Szegedi [tél6tébla Biinteté Kollégiumanak a 2007. évi december hd 6 napjan megtartoit
lilésén hozott kollégiumi véleménye:

1/ A Be. 272. § (2) bekezdés b) pontja szerint el6készité llés tartdsa kolelezb, ha a
vadirat kozlésétol szamitott 15 napon beliil a vadlott, a védo vagy a sértett kbzvelitdi eljaras
lefolytatasat indlitvanyozia.

Nincs eljdrasi szabalysértés, ha elbkészito (lés nélkil hozott végzésben utasitia el a
birdsag az inditvanyt a térvényben kizart esetekben: ha a vad targya nem a Btk. 36. § (1)
vagy (2) bekezdésében irt bdncselekmény, ha a (3) bekezdésben felsorolt kizaro okok
fenndllnak vagy az inditvany nem jogosulttol szarmazik.

Ezek hianyaban az el6készito lilés kotelezo, de elmaradasa csak relatlv eljarasi
szabalysértés.

A 15 napos hataridé utan érkezé inditvany esetében nem kdtelezé elbkészité llést tartani,
de lehetséges.

l/2./ Targyalasi szakban elGterjesztett inditvany esetében az eljdras nem fejezheté be az
inditvany jogerds elbirdlasadig. Ezokbdl a targyalds elnapoldsara is sor kertlhet. Ennek
elmaradasa (az (lgydontd halarozat meghozalala) azonban csak relatlv eljarasi
szabdlysértés. Ezzel az allasponttal elkerilhetd, hogy a torvényben kizart esetekben
csupan az elfdrdas elhuzasa érdekében, a joggal visszaélve lerjesszenek elé kozvetitor
eljaras iranti inditvanyt.

l/3./ A vademelés utan az inditvany elbterjesztésére jogosult a vadlott, a vedo, a sértett,
valamint altalanos inditvanytételi joga folytan az lgyész is. Az eljdrds hivatalbél nem
figgeszthetd fel.

A Be. 221/A. § (1) bekezdése a gyanusitott vagy a sértett inditvanyat, illetbleg onkéntes
hozzdjaruldasukat rogziti feltételként, a (3) bekezdés viszont a védét is felsorolja az
inditvdnyozok kozott. EbblI kdvetkezben 6nallo inditvanyozo lehet a védb, ha a terhelt
hozzdjarul. A sértett képviselojének nincs 6nallo inditvanyozasi joga, de a sértett az
inditvanyozasi jogat képviselbje utjian gyakorolhatja (Be. 56. § (1) bekezdés).

Nincs akadslya jogi személy sértett esetében az eljdrasnak a jogi személy képviselbje utjan
gyakorolja a sértetti jogokat.

l/4./ Az inditvany targyaban hozott végzés ellen elutasitds esetén fellebbezhet az lgyész, a
vadlott, a védb és a sérteft. Az eljaras felfiggesztésének ténye ellen a vadlott, védé
fellebbezése kizart, mivel az a vadlott javara szol, mig az lgyészen kivil a sértett is
fellebbezhet, bar ez utobbi - ha hozzadjarult a kézvetitoi elfarashoz - nyilvanvaloan csak
formélis. Ugyanakkor egyikiik részér6/ sem kizart a fellebbezés a felfiiggeszités tartama
miatt.

l/5./ A Be. 221/A. § (2) bekezdése szerint a kbzvelitdi eljdrds célja az, hogy a gyanusitott
Jjovobeni jogkdvelé magatartasat elbsegitse, valamint a bldncselekmény kdvetkezmeényeit
Jovétegye, mely nem kizérdlag a kdr megtéritését foglalja magaban. lgy nem lehet akadslya
a kozvetitoi eljdras lefolytatasdnak az, ha a kar megtéritésére mar ezt megelézéen sor

kerdlt"

I/6./ A Be. 266. § (3) bekezdés c) pontja szerint az elfarast a birosag a kbézvetitoi eljaras
lefolytatasa céljabdl legfeljebb 6 honapra fiiggesztheti fel. Az gy jellegétdl figg, hogy ki
kell-e hasznaini a térvény szerinti 6 honapot, vagy révidebb idé is elég. Az iratok mozgasat
is tekintetbe véve - célszerd legalabb 4, de inkabb 6 honapban meghatarozni a



felfiiggesztés tartamat. Feltétlenil téves az a déntés, ahol az eljdrast 2 honapra
fiiggesztettek fel.

l/7./ Kbzlekedési lgyekben a biztosito helylallasa nem zdra ki a kozveltitoi eljarast, a
tevékeny megbanas szabadlyainak alkalmazasat.



