FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.159/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda ligyintézd dr. Talas K. Jézsef
ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radi6é és
Televizié Testiilet (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen, misorszolgaltatasi
ugyben hozott kbzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott perében
a Fovarosi Birosag 2007. februar 13. napjan kelt 24.K.32.147/2006/4. szamu itélete
ellen az alperes 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 25.000,-
(Huszondtezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi (télétabla a 4. Kf.27.173/2005/4. szam alatti itéletével - felperes éves
miisorszolgaltatasi kotelezettségét 14.850.000,-Ft + Afa 8sszegben megallapitd
395/2003.(IV.15).szam alatti hatarozat fellilvizsgalata iranti perben hozott, a
Févarosi Birésag alperesi hatarozatot hatalyon kivil helyezd dontését, az alperes



Uj eljaras lefolytatasara kotelezése kiegészitésével - helybenhagyta. A masodfoku
birosdg a hatarozat jogalapjat, azaz a felperes dijfizetési kotelezettségét
jogszerlnek itélte. A radiozasrol és televizidzasrol szolo 1996. évi. I. torvény (a
tovabbiakban: Rttv.) kapcsolodé rendelkezéseinek nem megfeleld, az adatok és
forrasai tekintetében hianyos tényallas miatt kotelezte az alperest Uj eljarasra,
melyre eldirta, hogy az alperesnek nem csak az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairdl szo6lé6 1957. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ae.) 26. §-anak (1)
bekezdésére, valamint 43. § (1) bekezdésének c) pontjara, hanem az Rttv. 41. §-
anak m) pontjara és a 113. §-adnak (2) bekezdésére is tekintettel kell lennie. Az
ujabb hatarozatdban meg kell jeldlnie az egyes adatok forrasat, a dij mértékét a
k6zzétételre vonatkozé adatokkal, a dijszamitas mddjat, a milsorszolgaltatasi
szerzOdés esetleges kapcsolodd pontjait. Dontésének mindazon elemeket
tartalmaznia kell, amelyek folytan a gazdasagi perekben az alperes felperesi
pozicioban, pernyertes lehetett.

A masodfoku birésag fenti itéletét kovetben hozta meg az alperes a
430/2006.(11.22.) szdm alatti hatarozatat, melyben megallapitotta hogy a felperes
2002. oktéber 15. napjatdl a nyilvantartasbol vald torlésének napjaig (2004.
augusztus 16-a) 34.003.408,- Ft, valamint a nevezett idészak alatt kibocsatott
szamlak szerinti fizetési hataridé lejartatdl szamitott térvényes mértékd késedelmi
kamattartozast halmozott fel. A hatarozat indokolasa a felperes nyilvantartasba
vételét és az abbol torténd torlést tartalmazta, és tételesen felsorolta azokat a
szamlakat (szamlaszam, annak kelte és bruttd részésszege), amelyeket az érintett
id6szak alatt az alperes felperes felé kibocsatott.

A felperes keresetet terjesztett eld az alperesi hatarozat birésagi felllvizsgalata
irant, annak hatalyon kivil helyezését kérte. Tobbek kozott azzal érvelt, hogy az
alperes nem tett eleget a Févarosi télétabla itéletében foglaltaknak, a hatarozata
egyaltalan nem  tartalmazza a vonatkozé idészakban a felperest terhel6
musorszolgaltatasi dij mértékét, valamint azt a szamitasi modot sem, amelynek
mentén az alperes a felperest terhel6 dijhatralékot és késedelmi kamatot
kiszamitotta.

Az elséfoku bir6sag az alperesi hatarozatot hatalyon kivil helyezte és az alperest Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte. Hivatkozott egyrészt arra, hogy a fellebbviteli
birosag a 4.K.f.27.173/2005/4. szdmu itéletében a szikséges tényfeltarasi és
indokolasi kotelezettség korében egyértelm( utmutatast adott az alperes szamara.
Az alperesnek ezért, az Ae. 73. § (3) bekezdése valamint a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. Toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 171. § (1) bekezdése és a 111. § (3) bekezdése alapjan a
megadott itéleti szempontoknak megfeleléen kellett volna eljarnia, mert 6t a
hivatkozott it€let egészében, rendelkezd részében és indokolasaban is kéti. Az
alperes hatarozatanak rendelkez6 részébdl és indokolasabdl nem allapithaté meg,
hogy milyen 6sszegli éves, vagy teljes id6szakra vonatkoztatott misorszolgaltatasi
dijat vett alapul a hatralék kiszamitdsakor. Ugyancsak nem tartalmazza a dontés a
musorszolgaltatasi dij elemeit, sem azt mi volt az altala alkalmazott szamitasi mod.



Masrészt kifejtette, amennyiben az alperes a felperes nyilvantartasba vételérdl
rendelkezd 680/2000 (VI11.30.) szdmu hatarozat szerinti szadmitasi modot tekintette
kiindulasi alapul, ugy szamot kellett volna adnia a felperesi bevételek alakulasarél.
A perben felllvizsgalni kért hatarozat altal atfogott idétartamra tekintettel - akar az
idGtartam egészére, akar éves bontasban, akar meghatarozott datumhoz ko6tott
idétartamok tekintetében - meg kellett volna jeldlni, hogy a muisorszolgaltatasi dij,
milyen egységekbdl all 6ssze, és milyen szamitas mentén jutott az alperes az adott
idéegységre vonatkozé mdisorszolgaltatasi dij mértékének megallapitasara. Fel
kellett volna tarni a dijmegallapitas szempontjabol relevans korilményeket
(reklambevétel, szponzoracios bevételek stb.). Az alperes arra is koteles lett volna,
hogy a tébb év viszonylataban bekdvetkez6 és a mulsorszolgaltatasi dij mértékét
befolyasold korialményeket feltarja, arrdl szamot adjon. Az (j eljarasra eldirta, hogy
azt az alperes 4.K.f.27.173/2005/4. szamu itélet szem el6tt tartdsaval koteles
lefolytatni, annak soran a Ket. rendelkezéseit megtartani, a 2002. oktéber 15. és
2004. augusztus 16. napja kozotti idészakra, a felperest terhel6 mlsorszolgaltatasi
dij mértéke szempontjabol valamennyi relevans korilmeényt figyelembevételével a
tényallast feltarni, és indokolasaban meghatarozni azt a szamitasi modot, amelynek
alkalmazasaval mlsorszolgaltatasi dij mértékét megallapitotta.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa a felperes keresetének elutasitasa
és perkoéltségben marasztalasa irant, az alperes terjesztett el fellebbezést. Azzal
érvelt, hogy eleget tett az uj eljarasban a jogerds birdsag itéletben elbirt
kotelezettségének, a hatarozata részletesen rogziti, hogy mely sorszamu szamlakat
nem teljesitette a felperesi muisorszolgaltatd, a kiszamitasi mdédot pedig rogziti a
680/2000.(VI11.30.) szdmu hatarozat. Allitotta, hogy a keresettel tdmadott hatarozat
ez utdbbi hatarozat alapjan keletkezett, figyelembe véve azt a tényt, hogy az Afa.
tartalom jelenleg 20%. Hivatkozott arra, hogy a felllvizsgalni kért hatarozatban nem
volt szliikségszerli az 0Osszeg kiszamitasanak maoddjat feltlintetni, mert a
464/V11/2002.(111.7.) szamu hatarozat - amely alapjan a testllet az ellathaté
lakossag, a regionalis elhelyezkedés és milsorid6 alapjan allapita meg a
musorszolgaltatasi alapdijat - a képletet egyértelmlen rdgziti. Az alapdij 6sszege
pedig évente, a KSH altal megallapitott éves fogyasztdi arindex mértékének
megfelel6 aranyban névekszik.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte, masodfoku koltséget igényelt. Azt hangsulyozta, hogy az
alperes tévesen allitotta, hogy a 464/VI11/2002.(lIl.7.) szamu hatarozataval korrigalt
680/2000.(VIIl.31.) szamu, a felperest nyilvantartasba vevd hatarozataban
megallapitott mlisorszolgaltatasi alapdij, illetve az ott rogzitett szamitasi képlet az
alapja a szamlakon szerepl6 6sszegeknek. A valos tény az, hogy a 2003. aprilis 26.
és 2004. junius 23-a kozott kelt szamldk az itélettel megsemmisitett
395/2003.(IV.18.) szamu alperesi hatarozat alapjan lettek kiallitva. Tehat a
nyilvantartasba vételrél sz6l6 hatarozaton kivil nem létezik olyan jogerés alperesi
hatarozat, amely a felperes részére konkrét mlsorszolgaltatasi dijat allapitana meg.



A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birédsag a Polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. §-aban foglalt jogkdérében eljarva, valamennyi kériimény
gondos mérlegelésével hozta meg dontését, amelyet korultekintéen, részletesen és
okszerlen indokolt. Az alperes 4. sorszdm alatti nyilatkozatara figyelemmel
jogszerien mindsitette végsd soron a keresettel tamadott hatarozatot a Fovarosi
[tél6tabla 4.K.f.27.173/2005/4. szamu itélete folytan, megismételt eljarasban hozott
dontésnek. Ehhez képest helyes jogszabalyi alapon és helytalld indoklassal fejtette
ki, hogy az alperes hatarozata a jogerbs itéletben az Uj eljarasra eldirt
kovetelményeket nem teljesiti. Sérult ezért a Ket. 171. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Ket. 111. § (3) bekezdése. Helytalld érveit a masodfoku birdésag a
dontés érdemét és az Uj eljarasra iranyadd szempontokat illetden osztja,
megismételni nem kivanja.

A fellebbezésre emeli ki a masodfoku birosag, hogy a Ket. 111. § (3) bekezdése
kogens rendelkezés, ezért az alperes koteles az ujabb hatarozat hozatala soran a
birosdg 4altal megadott szempontokat érvényesiteni, annak szlkségességeét,
célszerliségét nem mérlegelheti, nem sz(ikitheti le, és nem értelmezheti at. Mindez,
a korabbi joger6s itélet vitassa tételét jelentené, amelyre kizardlag felllvizsgalati
eljarasban kerillhetett volna sor. Kétséget kizaréan megallapithaté volt, hogy az
alperesi hatarozatban azok az elemek, amelyet a Févarosi (tél6tabla az Uj eljarasra
nézve megadott, tulnyomorészt hianyoztak. Mindazok az érvek, indokok,
amelyekkel az alperes utdlag, a hatarozatanak jogszer(iségét igazolni kivanta -
anélkil, hogy azt a dontése tartalmazta volna - a jogszabalysértést nem
orvosolhatta.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itéltabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése érteimében helybenhagyta.

A sikertelendl fellebbezé alperes a Pp. 78. § (1) és (2), valamint a Pp. 79. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku perkdltségének viselésére, mig az
illetékekrél szolo 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
fennallo, személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési illetéket a
koltségmentesseégrél sz6lo 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam
viseli.

Budapest, 2007. oktober 3. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adé biré,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré
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