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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Dr. Zeke Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Zeke Laszl6 altal
képviselt felperesnek a kbdzbeszerzési biztos altal képviselt Kdzbeszerzések
Tanacsa Kozbeszerzési DOntObizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes
ellen kozbeszerzési igyben hozott kGzigazgatasi hatarozat birdsagi felulvizsgalata
irant indult perében, amely perbe a alperes oldalan a dr. Flredi Gerda Ggyvéd altal
képviselt beavatkozott, a Févarosi Birdosag 2006. szeptember 29. napjan kelt
19.K.34.512/2005/12. szamu itélete ellen a felperes 14. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesi beavatkozénak
10.000 (Tizezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

| NDOKOLAS



A felperes 2004. december 30-an szerzddést kotoétt laboratoriumi vegyszerek és
reagensek szallitdsara a vele kordbban is szerzGdéses viszonyban allo ..Kft.
jogutédjaval, az ....Kft.-vel. A 2005. januar 03-an hatalyba Iép6 megallapodas szerint
a szerzOdés, a felperes altal a kdzponti laboratorium mikddtetése targyaban
folyamatban I1év6 kdzbeszerzési eljardas eredményeként megkdtendd szerzbdés
hatalyba Iépésének napjaig marad fenn. Ugyanezen felek 2004. januar 05-én egy
eszkdzbérleti és szolgaltatasi szerz6dést kotottek, a koztik korabban fennalld
szerzbdéses jogviszony hataly-vesztése miatt, amelyet utdobb mddositottak azzal,
hogy a felperes a laboratérium mikddtetésére kdzbeszerzési eljarast kivan
lebonyolitani, ezért a felek a szerz6dés lejaratat a kozbeszerzési eljaras
eredményes lezarasahoz kotottek.

llyen el6zmények utan a felperes 2005. aprilis 13-an, az Europai Unié Hivatalos
Lapjaban... szam alatt megjelent hirdetménnyel, és tajékoztatd jelleggel a
kézbeszerzési értesitd 2005. prilis 20-i szamaban, ajanlati felhivast tett kbzzé a
kdzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV.
fejezete szerinti nyilt eljards meginditasara, a kdzponti laboratériumanak a
szerz6dés hatalyba Iépésétdl szamitott 60 honapon keresztll torténd teljes kori
mukodtetésére vonatkozd megbizasi szerzédés slrgésségi és ugyeleti feladatok
maradéktalan ellatasa targyaban.

Az ajanlattételi hataridére, masok mellett, az alperesi beavatkozo és a ....Kft. alkotta
konzorcium tettek ajanlatot, melyet a felperes 2005. junius 30-an nyertesként
hirdetett ki, és velik 2005. julius 11-én az eljarast lezaré szerz6dést megkototte. A
megbizasi szerz6dés hatarozott idore jott létre, 2005. augusztus 1-jén Iépett
hatalyba, azzal, hogy k6zds megegyezéssel barmikor megsziintethetd, rendkivili
esetben egyoldaluan is felbonthatd, a felmondas indokatdl fiiggd, legalabb 90 napos
felmondasi hataridével. A felperes a nyertes ajanlattevoh6z 2005. augusztus 01.
napjan irt levelében kdzolte, hogy a megbizasi szerzddéstdl elall, ezért az 2005.
augusztus 01. napjan megszinik. Ezt koévetbéen a felperes kérte az alperesi
beavatkoz6tol a mikddés megkezdését, majd 2005. augusztus 12-én a megbizasi
szerz6dést rendkivuli felmondassal megszintette. Ezen a napon két megallapodast
kotott az ....Kft-vel, egyrészt a kdzponti laboratériumaban lGzemel6 automatak
reagensekkel és fotdanyagokkal tortend ellatasara, folyamatos szallitassal,
masrészt eszkdzbérleti és szolgaltatasi szerzédést.

Az alperesi beavatkoz6 jogorvoslati kérelmére az alperes a D.625/18/2005. szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdését, a 22. § (1) bekezdés d) pontjara és a Kbt. 30. § b) pontjara tekintettel a
21. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint a Kbt. 402. § (2) bekezdés d) pontjara és a
241. § a) pontjara tekintettel a 240. § (1) bekezdés a) pontjat. A felperest ezért
9.000.000,-Ft birsaggal sujtotta. Az alperes, az alperesi beavatkozé
ugyfélképességének megallapitasat kdvetdben hangsulyozta, hogy nincs hataskoére
az alperesi beavatkozo6 és a felperes ko6zotti megbizasi szerz6dés jogszerliségének
megitélésére, csak annak vizsgalatara szoritkozott, hogy mikor szlintek meg a
mukodtetésre fennalldo korabbi szerz6dések. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes Uj szerz6déseket kotott, melyre kdzbeszerzési eljaras mell6zésével nem



volt jogszeri lehetésége. Birsagot a Kbt. 340. § (3) bekezdésének e) pontja szerint
szabott ki.

Az alperes hatarozatanak birdsagi fellilvizsgalata irant elbterjesztett pontositott és
kiegészitett keresetet az elséfoku birosag elutasitotta. A Kbt. 318. § (1) bekezdése
és 323. § (1) bekezdése alapjan az alabbi jogi érvekre alapitotta az alperesi
beavatkozo Ugyfélképességét.

A cégkivonat szerint alperesi beavatkozé f6tevékenysége az egyéb human-
egészseguigyi ellatas, egyéb tevékenysége tdbbek kozott a fekvbbeteg-ellatas és
jarobeteg-ellatas. Ezek a tevékenységi korok feljogositjak 6t a beszerzés targyat
képezb tevékenység folytatasara, ennél fogva nem zarhatd ki, hogy ilyen targyu
beszerzések esetén a kdzbeszerzési eljarasban valo részvétele akar onalldéan, akar
konzorcialis szerz6dés keretében létrej6jjon. Az lgyfélképességet megalapozza az
alperesi beavatkozonak a beszerzés targyahoz fliz6dé altalanos gazdasagi-
pénzugyi érdekeltsége, a piaci résztvevbi minésége is. Végul, ugyféli minéséget
eredményezett a tény, hogy a felperes altal korabban lefolytatott, a beszerzés
targyat teljes mértékben lefedd, illetve meghalado targyu kodzbeszerzési eljaras
résztvevlje és a nyertes ajanlattevéje volt, és a vele megkotott megbizasi
szerz6dés rendkivili felmondassal torténé megszintetése vezetett a perbeli
szerzb6dések megkdtéséhez. Kifejtette, hogy az lgyfélképesség megitélése soran
nincs lehetéség annak vizsgalatara, hogy az alperesi beavatkozo teljesitése nem
volt szerz6désszerl és magatartdsaval maga idézte el6 a kialakult helyzetet.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes a Kbt. 22. § (1) bekezdésének
d) pontja szerinti, a Kbt. hatalya ala tartozé szervezet. A klinikai, kémiai automatak
reagensekkel és fogydanyagokkal torténd ellatasara iranyuld beszerzése pedig a
Kbt. 24. §-aban szabalyozott arubeszerzésnek minésil, annak értéke meghaladta a
Kbt. 30. § b) pontja szerinti k6zdsségi értékhatart. Az egyes vizsgalatcsoportok
elvégzésére, biztositasara, mérbkeészilekek bérbeadasara és mikddésének
folyamatos biztositasara iranyul6 beszerzésre a Kbt. 242. § (1) bekezdésében
szabalyozott szolgaltatdas megrendelésnek mindsult, és annak értéke meghaladta a
Kbt. 402. § (2) bekezdés d) pontja szerinti nemzetkdzi kbzbeszerzési értékhatart,
ezért a felperesnek a Kbt. 2. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. IV. illetve VI.
fejezetében elbirt szabalyok alkalmazasaval kdzbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia.

A nyertes ajanlattevok szerz6désszegd magatartasa, a mikddési engedély hianya,
az OEP-finanszirozas megszlntetésének veszélye, a kialakult szikséghelyzet
elharitasa, mind-mind olyan kérilmények, amelyek nem tartoznak a Kbt. 29. §-aban
szabalyozott kivételek korébe és nem adnak alapot a kbdzbeszerzési eljaras
jogszeri mell6zésére. A Kbt. 318. § (1) bekezdésére és a 346. § (1) bekezdésére
figyelemmel azzal érvelt, hogy hataskoér hidnyaban sem az alperes sem a birdsag
nem értékelhette a felperes altal kifogasolt megbizasi szerz6dés soran tanusitott
magatartast, a szerzédésszer(i teljesitést, a megbizasi szerz6dés semmisségét,
illetve a rendkivili felmondast kivaltd okokat. Mindezek a szerz6d6 felek polgari jogi
jogviszonyanak megitélésére tartoz6 kérdések, polgari peres eljaras soran
tisztazhatok.



A kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésének vizsgalata soran abbdl indult ki,
hogy a felperes és az ..Kft. altal 2004. januar 05-én kotott eszkdzbérleti és
szolgaltatasi szerz6dés a felperes kozponti laboratériumanak mukodtetése
targyaban lefolytatdodd kozbeszerzési eljagras eredményes lezarasaval, mig
ugyanezen felek koézott 2004. december 30-an a laboratoriumi vegyszerek és
reagensek szallitasara kotott szerzédés, az eredményes kdzbeszerzési eljaras
alapjan megkoétott szerz6dés hatalybalépésének napjaval megsziint. Tévesnek itélte
azt a felperesi érvelést, hogy e két szerz6dés iddbeli hatalyat modositottak a felek a
2005. augusztus 12-i szerzddéskotéssel. Kitért arra is, hogy a laboratorium
mukodtetésére kotott megbizasi szerz6dés a 2005. augusztus 1-jei elallassal nem
szlint meg, a megallapodast csak 2005. augusztus 12. napjan szlintette meg a
felperes rendkivili felmondassal. Mindebbdl a Kbt. 2. § (1) bekezdése, valamint a 3.
§-a alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az alperes helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes a kdzbeszerzési eljaras jogszeritlen mell6zésével kotdtte meg
2005. augusztus 12. napjan a szerzddéseket az .....Kft.-vel.

A birsag jogalapjat és Osszegszerliségét a Pp. 339/B. §-a alapjan vizsgalta
részletesen. Megallapitotta, hogy az alperes a mérlegelésnél iranyado valamennyi
szempontot helyesen alkalmazta és azokat megfelel6en indokolta, ennélfogva nem
volt jogszabalyi lehetGsége a mérlegelés szempontjainak felilmérlegelésére, a
kiszabott birsag mell6zésére vagy mérséklésére. Jogszabalyi lehetbéség hianyaban
méltanyossagot sem gyakorolhatott. A kozbeszerzési eljards kogens jogi
szabalyozasa folytan nem értékelhette a felperes javara a johiszem(iségét, a
szandékossag hianyat, a jogszabalyi elbirasok betartasara torekvését, a Kbt-be
Utk6z6 magatartas ismételt tanusitasanak hianyat és egyuttmikdéddé magatartasat.
Az alperes nem Aallapitotta meg hatarozatdban, hogy a felperes altal elkdvetett
jogsértés szandékos volt, ezért e korlilményt a birsag 6sszegének megallapitasakor
nem is értékelte.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést. Vagylagos
fellebbezési kérelmében elsédlegesen az elséfoku birdésag itéletének
megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek megfelel6 déntés meghozatalat kérte,
masodlagosan a tényallas feltaratlansaganak megallapitasa esetére, az alperes
hatarozatdnak hatalyon kivil helyezését és ) eljarasra kotelezését, mig
harmadsorban a birsag mérséklését kérte. Koltséget igényelt. Allitotta, hogy a per
szempontjabdl kritikus idészakban az ...Kft.-nek volt a laboratérium mikddéséhez
kapcsolodd vegyszer és reagens szallitasara és az eszkdzbérletre vonatkozd €16
szerzb6dése a felperessel. E szerzddések bonté feltétele volt a targyban Kiirt
eredményes kozbeszerzési eljaras. Valtozatlanul azzal érvelt, hogy eredményes
kdzbeszerzési eljaras hianyaban ez a bonto feltétel nem kdvetkezett be. A torténeti
tényallds részletes ismertetése mellett ezt a konzorcium tagjaival megkotott
szerz6dés semmisségére, elallasara, felmondasara az ANTSZ altal kiadott
muikodési engedély hianyara alapitotta. Kifejtette, elfogadhatatlan szamara az, hogy
a jognyilatkozatok formai elemzése, a felmondas, az elallas, és a kdzbeszerzési
eljaras létrehozasanak altalanos jogpolitikai indokai, fontosabb érdekek legyenek
mint az, hogy a felperes a szerz6désszegd konzorciummal azonnali hatallyal
megszlnteti a szerz6dést és a szakhatosag felhivasara 24 6ran belil gondoskodik a



biztonsagos és torvényes betegellatasrél. Megitélése szerint a teljeskor(
versenyhez f(iz6d6 jelent6s tarsadalmi érdek nem mulja folll a beszerzeési érdeket,
ha ez adott esetben azzal is egydtt jar, hogy allampolgarok orvosilag ellatatlan
helyzetbe és életveszélybe keriilnek. Allaspontja szerint az elséfoku birdsagnak és
igy az alperesnek is hataskoére, joga és kotelezettsége lett volna vizsgalni a nyertes
ajanlattevé konzorcium magatartasat, a szerz6dés megszintetésének kortlmeényeit
és az elallast illetve a rendkivili felmondas korilményeit. Csatolta és elemezte is a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag.... szamu, és a ... szamu itéletét. Tovabbra is
kifogasolta a jogorvoslati kérelmet elbterjeszté Ugyfélképességének a
megallapitasat. A birsag csokkentésére vonatkozo harmadlagos kereseti kérelmével
Osszefliggésben az indokolatlanul magas birsagdsszegre hivatkozott, a kereseti
kérelmében foglaltakkal egyez6 érveléssel.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku irdésag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku koltségben marasztalasat kérte.
Hatarozati allaspontjat fenntartotta. Nézete szerint a felperes 2005. augusztus 12-ei
jognyilatkozata, elnevezése és tartalma alapjan rendkivili felmondasnak mindsult.
Ett6l figgetlenll azonban a felperes és az ...Kft. kozotti szerz6déseket még abban
az esetben is megszlintnek kell tekinteni, ha a megbizasi szerz6dés a megkdtésre
visszamenbleges hatallyal szlint volna meg.

Az alperesi beavatkozd ellenkérelemében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes koltségben marasztalasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku bir6sdg a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. §-dnak (1) bekezdése szerinti helyes mérlegeléssel
allapitotta meg a perben relevans tényallast. A felperes a fellebbezésben
megismeételte az els6foku eljaras soran kifejtett érveit, amelyre az els6foku birdsag a
Kbt. rendelkezései helytalld alkalmazasaval, a kereset minden elemére kiterjedd
részletes, megalapozott indokolast adott, azt a masodfoku birdsag megismeételni
nem kivanja. Az elséfoku birosagnak a rendelkezésére allé peradatokbol az alperes
hatarozatanak jogszeriségére levont kovetkeztetése is megalapozott. Jogi
okfejtésével a masodfoku birésag az alabbi pontositasokkal egyetért.

A szerzddés megsziintetése esetében a szerz6dés a jovore nézve sziinik meg a
Ptk. 319. § (2) bekezdése szerinti feltételekkel. A szerz6dés felbontasa esetében a
szerz6dés megkotésének idépontjara visszamend hatallyal sz(inik meg, és a mar
teljesitett szolgaltatdsok visszajarnak. Az els6foku birésag helyesen koncentralt a
megallapodasok lancolatabdl arra a két szerzé6désre, amely a perbeli kozbeszerzést
megeldézéen hatalyban volt, és tulajdonitott dontd jelentbéséget a szerzbdéseket
megszintetd feltételeknek, amelyek a kozbeszerzési eljaras eredményes
lezarasaval, annak alapjan a szerz6dés megkotésével és annak hatalyba Iépésével
bekovetkeztek, fuggetlendl attdl, hogy a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott és
hatalyba lépett szerz6dés jogi sorsa utobb miként alakult. A jogsértés megallapitasa



szempontjabdl ugyanis csak annak volt jelentésége, hogy a laboratorium
mukodtetésének biztositasara a kordbban fenndlld szerzédéses viszony
megszlntetésének kovetkeztében Uj megallapodast kellett kdtni, amelyre a Kbt.
személyi és targyi hatdlya miatt kdzbeszerzési eljarast kellett volna Kiirni.
Szikségtelen volt ezért a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerz6dés megszinésének korilményeit vizsgalni.

A Kbt. a kbdzbeszerzési eljarasra iranyadé szabalyok Osszessége, amelyek a
torvény preambulumaban megfogalmazottak betartatdsa mellett a sikeres és
eredményes beszerzést célozzak. Ennek érdekében a koOzbeszerzési eljaras
egészének szabalyait a Kbt. kogens rendelkezései hatarozzak meg, a szabalyozas
utolso szakasza a szerz6déskoteés, amelyet a Kbt. az eljaras menetébe agyazva, az
egyéb rendelkezésekkel egyltt koherens rendszert alkotva szabalyoz. A megko6tott
szerz6dés modositasara, teljesitésére a Kbt. 303-306. §-ai tartalmaznak
rendelkezéseket, egyebekben a Ptk. szabalyait kell alkalmazni. A kdzbeszerzeési
eljaras alapjan megkotott megbizasi szerz6dés minden olyan eleme, amely a Kbt. e
rendelkezéseinek korén kivil esik, nem volt vizsgalhato. Helytallban vonta le az
els6foku birésag a Kbt. 306.§-anak (6) bekezdésére figyelemmel azt a
kOvetkeztetést, hogy a szerzGdés megitélése polgari peres utra tartozik, a
k6zbeszerzési ligyben relevans tényeket nem befolyasolhatja.

A Kbt. 340. § (4) bekezdése szerint kotelez6 a birsag, ha a jogsértés a
k6zbeszerzési eljaras jogtalan és rosszhiszem(i mell6zésével valosul meg. Az
alperes a jogsértést nem mindsitette rosszhiszeminek, a birsag kiszabasanak
jogcime sem ez a szabaly volt. Helyesen hivatkozott ugyanakkor az elséfoku
birosag arra, hogy a rosszhiszemiiség hianya nem méltanyolhaté szempont. A
torvényalkotd a szankciorendszer kialakitdsa soran szamolt azzal, hogy a
kdzbeszerzési eljaras résztvevbi az ajanlatkérdi oldalon jellemzben koltségvetési
pénzekbdl gazdalkodnak, kdvetkezésképpen finanszirozasi gondokat jelenthet a
birsag kifizetése, ez a birsag alkalmazasa jogszerliségének vizsgalata soran
azonban nem vehetd figyelembe.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birosag a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében hagyta helyben.

A masodfoku birdésag felperest a Pp. 78. § (1), (2) és 79. § (1) és a 83. § (1),
bekezdései értelmében kotelezte az alperesi beavatkozonak jar6 masodfoku
perkoltség viselésére. A Pp. 75. § (2), (3) bekezdései alapjan a szervezeti
képviseldvel eljaré alperes részére masodfoku perkdltséget megallapitani nem
lehetett.

A fellebbezési illeteket az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIIl. torvény 5. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében a felperes személyes illetékmentessége folytan, a
koltségmentessegrél szolo 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam
viseli.

Budapest, 2007. november 07. napjan



. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adé biré,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré
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