FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.290/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Dr. Gyebnar & Dr. Domoki Ugyvédi Iroda gyintézd: dr.
Gyebnar Laszldé ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
Kbzbeszerzések Tanacsa Kézbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt.
85.) alperes ellen kdzbeszerzési ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant indult perében, amely perbe az alperes oldalan a dr. Szabd
Klara ugyvéd altal képviselt beavatkozott, a Fdvarosi Birosag 2007. majus 08.
napjan kelt 25.K.30.729/2006/7. szamu itélete ellen a felperes 8. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 25.000,-
(Huszondétezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS



Az alperes a D.78/23/2004. szamu hatarozataban a kdzbeszerzésekrdl szolo 1995.
évi XL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) alapjan megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 55. § (6) bekezdését, és az 59. § (1) valamint a 61. § (1)
bekezdéseit. A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan ezért a felperest
10.000.000,-Ft birsaggal sujtotta, mérlegelte, hogy a felperes ugyan elsd esetben
tanusitott jogsértd magatartast, a jogsérelem jelentés sulyu és nem reparalhaté.
Figyelembe vette a beszerzés targyat, a szerz6dés magas, netté 1.383.980.940,-Ft-
os értékét, és azt, hogy a felperes a térvényi kotelezettségén tuli eljarast segitd
egyuttm(kod6 magatartast nem tanusitott.

A felperes keresetére eljarva az els6foku birésag az alperes hatarozatat részben
akként valtoztatta meg, hogy a Kbt. 59. § (1) bekezdés megsértésére vonatkozdé
rendelkezést mell6zte, a birsag dsszegét 4.000.000,-Ft-ra mérsékelte. Ez utbbbi
dontésekor figyelembe vette, hogy a felperes megsértette a Kbt. 55. § (6)
bekezdését és a 61. § (1) bekezdését, illetve azt, hogy azok a kérlimények,
melyeket az alperes a Kbt. 59. § (1) bekezdése megsértése miatt a felperes terhére
rott, nem allnak fenn. A megallapithaté jogsértések pedig a kdzbeszerzési eljaras
eredményét nem befolyasoltdk, a jogsérelem reparalhaté volt. Az eset Osszes
korilményeire tekintettel, a jogsértések sulyara és az alperes altal jogszerlen
alkalmazott egyéb mérlegelési szempontokra tekintettel, a fennmaradt jogseértések
sulyaval az altala a jelentés mértékben leszallitott birsagot tekintette aranyban
allonak. Kifejtette, hogy a jogorvoslati eljarasokban a kozbeszerzési eljaras
résztvevdinek torvényi kotelezettsége a jogorvoslati eljarast segitd, egyuttmikddo
magatartas. A torvényi kotelezettségek teljesitése az lgyfelek jogszerl eljarasat
eredményezi, ezen kivul, és ezen tul tovabbi kbtelezettséglk nincs, ilyet nem lehet
télik elvarni és ennek elmaradasat szamon kérni. Az egyilttm(ikddé magatartas,
mint a tdrvényben rdgzitett mérlegelési szempont csak annyiban értékelendo,
amennyiben annak megszegése sulyosbitd kérliilmény, amely a birsag 6sszegének
emelkedését eredményezheti. Az alperes a felperes eljarasaval kapcsolatban a
torvényi kotelezettségek teljesitését megallapitotta, igy ezt a mérlegelési
szempontot sem a felperes terhén sem javara értékelni nem lehetett.

Az els6foku birdsag itéletének a birsagot megallapitd rendelkezése ellen, annak
toérvényi minimumra, 1.000.000,-Ft-ra torténd leszallitasa irant, a felperes terjesztett
el fellebbezést. A Kbt. 88. § (5) bekezdése alapjan azzal érvelt, hogy az els6foku
birosdg helyesen allapitotta meg azt, hogy a kiszabott pénzbirsag 6sszegének
jelentés mérséklése indokolt, tévedett azonban annak mértékét illetben. Nézete
szerint az eljaras tisztasaga nem sérlt, mert a legkedvezdbb ajanlatot tevét hirdette
ki nyertesnek. Allitotta, hogy a Kbt. 55. § (6) bekezdésének megsértése a terhére
kétszeres értékelést jelentett, mivel az értékelés modszere helyes eredményre
vezetett. A Kbt. 61. § (1) bekezdésének megsértése pedig csekély, adminisztrativ
mulasztas miatt kdvetkezett be, amelynek sulya elenyészd. Az els6foku birosag altal
mérsékelt birsag 6sszege ezért még mindig nem felel meg a jogalkotd akaratanak,
tulzott mértékli és a torvény ceéljaval ellentétes. Utalt az alperes birsagolasi



gyakorlatara, arra hogy 2003. évben annak mértéke nem érte el atlagosan a
3.000.000,-Ft-ot.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Azt hangsulyozta, hogy a birsag kiszabasa kételezé volt,
annak 6sszegszerliségét befolyasolta a beszerzés magas értéke és az a tény, hogy
a felperes el6adasaval ellentétben a birdsagi felllvizsgalat soran fennmarad6 két
jogsertés is jelentds sulyu. Az els6foku birésag altal csdkkentett meértékld birsag
ezzel aranyos.

Az alperesi beavatkozo a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A fellebbezés nem alapos.

A Kbt-ben biztositott megvaltoztatasi jogkorével élve a birdsagnak lehetésége van
arra, hogy az alkalmazott birsagot mell6zze vagy mérsékelje, ha azt allapitia meg,
hogy az alperesi hatarozat a jogsértés megallapitasa korében részben vagy
egészben jogsértd. Lehetbéség van arra is, hogy a jogsértés kovetkeztében
alkalmazott birsagot a birosdg mérsékelje az esetben is, ha a jogsértés
megallapitasa jogszerl volt ugyan, de az alperes annak megallapitasakor
jogszerutlenul mérlegelt.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét a terhére rétt anyagi jogi jogseértést
kifogasolé részében alaposnak taldlta, erre figyelemmel dontétt a birsagra
vonatkozé kereseti kérelemrél. Az alperes a felperes terhére megallapitott
jogseértések mindegyikére nézve kalkulalta a birsag mértékét, amely birsagot
meghatarozo6 tényez6k a birdsagi dontés kdvetkeztében megvaltoztak. A felperes
sikerrel a kétszeres értékelésre azonban nem hivatkozhatott, hiszen az ajanlatok
értékelésének helytelenségét maga sem vitatta, ekként a Kbt. 55. § (6)
bekezdésének sérelme nem volt figyelmen kivil hagyhatd, mig a korrigalt értékelés
eredményeként az eljarast lezar6 dontés eredménye, a nyertes személye nem
valtozott, ennek az elkdvetett jogsértés terjedelmére, sulyara, kdvetkezményeire
vonatkoz6 hatasat pedig az elséfoku birésag mérlegelte.

A mérlegelési jogkdrben hozott ddntés jogszerlségét, a mérlegelés helyessége - és
nem maga a dontés - biztositja, tehat az e kdrben hozott dontés akkor minésul
jogszabalysértbnek, ha a mérlegelést megalapozé tényallas feltaratlan, a
mérlegelés szempontjai nem megallapithatoak, illetve a mérlegelés okszertitlen.

A birsag kiszabasarél mérlegelési jogkérben dontott az alperes, a mérlegelés
szempontjait a Kbt. hatarozza meg. Az elséfoku birésag helyesen vette figyelembe
és tette mérlegre egyrészt az alperes érveinek helytallésagat masrészt vizsgalta azt,
hogy a Kbt. 59. § (1) bekezdése sérelmének hianya miatt a megallapitott birsag
mértéke jogszerlien nem tarhaté fenn és vont emiatt Uj szempontokat mérlegelés
ala. A birsag mértékének megallapitasakor figyelemmel volt a jogszabalyi
minimumra és a felperes terhén maradd jogsértések sulyara. Mérlegelte, hogy az



alperes a birsag kiszabasakor kiemelt jelentéséget tulajdonitott a Kbt. 59. § (1)
bekezdés megsértésének és e jogseértés kdvetkezményeinek. Az elséfoku birdsag
itéleti dontése a mérlegelésen alapul6 hatarozatok jogszeriiségével szemben allitott
jogszabalyi kdvetelményeket teljesitette, felilmérlegelésre a masodfoku birésagnak
nincs lehetbsége.

A felperes fellebbezésére emeli ki a masodfoku birésag, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 55. § (6) bekezdését és a 61. § (1) bekezdését, ezért vele
szemben a birsag kiszabasa kotelez6 volt. E jogsértések sulyat az alperes
mérlegelte, melyet az elséfoku birosag helytallonak talalt. A felperesnek Kbt.
alapelveire t6rténd hivatkozasa sem eredményezhette a birsag tovabbi mérséklését,
mert az nem volt szempontja sem az alperes, sem az elséfoku birdsag dontésnek. A
birsdg a jogsértés objektiv kdvetkezménye, amely az ajanlatkér6i magatartas
felréhatdsagatol fliggetlenll alkalmazandd.

Az alperes ,birsagolasi gyakorlata" egyedi koézigazgatasi lgyben nem lehet
mértékadd szempont. A birsag 6sszegének jogszerlisége csak az adott hatarozat
alapjan itélhetdé meg, igy nem lehet mas koézbeszerzési tgyben, avagy ugyekben
alkalmazott birsag mértékébdl, dsszehasonlito mddszert alkalmazva, eljutni ahhoz a
kovetkeztetéshez, hogy a felperes egyedi Ggyében hozott hatarozat a birsagolasi
gyakorlat alapjan kimunkalt birsdg atlagos mértéket meghaladja és ez okbol
jogserto.

Mindezek alapjan a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperest a Pp. 78. § (1), (2), és 79. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az
alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére. Az alperesi beavatkozdé
eljarasaval a masodfoku eljaras soran koltség nem mertilt fel, igy arrél rendelkezni
nem kellett.

A fellebbezési illetéket a felperest az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 5. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan megilletd személyes illetékmentesség folytan a
koltségmentessegrél szold 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2007. november 14. napjan

. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Széke Maria s.k. eléadé bird,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré



A kiadmany hitelédl:
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