FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.087/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt Orszagos Radié és Televizié Testiilet (1088 Budapest, Reviczky u. 5.)
alperes ellen misorszolgaltatasi lgyben hozott kézigazgatasi hatarozat birésagi
felllvizsgalata irant inditott perében, amely perbe az alperes pernyertességéenek
eldmozditasa érdekében a személyesen eljart lakos beavatkozott, a Fdvarosi
Birosag 2006. december 19. napjan kelt 24.K.31.781/2006/7. szamu itélete ellen a
felperes altal 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 25.000
(Huszondtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékiigyben eljaré
hatosag kulon felhivasara - 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2005. december 7-én 18 és 20 o6ra kozott sugarzott cimi mdldsoraban
megszolalt birdja és elndkhelyettese. A beszélgetés idészerliségét az el6z6 napon



hozott Birésag itélete adta, amely felmentette a beavatkozét az ellene aljas
indokbdl, nagy nyilvanossag el6tt, jelentds érdeksérelmet okozva elkdvetett
ragalmazas vétsége miatt maganvadlo altal kezdeményezett eljarasban emelt vad
alél. A vad targyava tett beavatkozoéi kijelentés szerint ,csak ezekkel a kirivd
emberekkel van baj, akik partutasitasokat hajtanak végre - én igy gondolom." A
beszélgetés kitért a bird6 konkrét Ugyben végzett itélkezési tevékenységeére,
foglalkozott a kijelentéssel annyiban, hogy az tényallitasnak vagy ragalmazasnak
minésil-e, az mennyiben befolyasolja a birak itélkezési tevékenységeét és a birdi
fliggetlenséget.

A beavatkoz6 panaszaban azt kifogasolta, hogy 6, mint a maganvadas eljaras
masik alanya nem kapott lehetéséget allaspontja kifejtésére, ezért a felperes
muUsorszamaban nem tett eleget a kiegyensulyozott és sokoldalu tajékoztatasi
kotelességének, megsértette a radidzasrél és televizidézasrol szolo 1996. évi |.
torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 4. § (1) bekezdésének kdvetelményét. A panasznak
az ORTT Panaszbizottsaga 23-3-2041/2005. szamu allasfoglaldsaban helyt adott
és arra kotelezte a felperest, hogy meghatarozott idén bellil sugarzott azonos
mudsoraban legaldbb 15 perces idétartamban adjon lehetéséget a panaszos
allaspontjanak kifejtésére. A felperes jogorvoslati kérelmére eljart alperes
340/2006.(11.15.) szamu hatarozataval a Panaszbizottsag allasfoglalasat részben
megvaltoztatva, kbzlemény kdzzétételére kotelezte a felperest.

A felperesnek elsédlegesen az alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezése és
az alperes Uj eljarasra kotelezése, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasa és
annak megallapitasa irant el6terjesztett keresetét, hogy a terhére rott jogsértést nem
kovette el, az els6foku birosag elutasitotta. Kifejtett indokai szerint a
k6zérdeklédésre szamot tartd esemeényrél - a kdzhatalmat gyakorld bird itélkezd
tevékenységével, a beavatkoz6 konkrét kijelentésének mindsitésével és az ennek
nyoman hozott itélet tlikrében a birdi flggetlenség megitélésével kapcsolatos
musorszamot ilyennek minésitette - szol6 tajékoztatas akkor felelt volna meg a
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének, ha a beszélgetés kiindulopontjat
képez6 birdsagi eljaras ala vont beavatkozé is allast foglalhatott volna a birdi
tevékenység nyilvanos megitélése kapcsan elballt esetleges Uj értelmezéssel
(tényallitas-véleménynyilvanitas) oOsszefliggésben. Mivel a beszélgetés a biroi
tevékenység nyilvanossag altali megitélésének kérdését ugy dolgozta fel, hogy
érintette az el6z6 napi binteté lgyben hozott itéletet és annak az érintettekre
gyakorolt hatasat, lehetéséget kellett volna adni a beavatkozénak a megszolalasra
és véleményének kifejtésére. A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének
megseértése kizardlag a mldsorszam elsd részére, a biroval folytatott beszélgetésre
allt fenn, a misor masodik felében a kodzérdekl6désre szamot tartd esemény
kapcsan folytatott beszélgetés elvi szinten maradt. Az alperes hatarozataban
alkalmazott szankcidét, mint az elkdvetett jogsértéssel aranyban allot, jogszerinek
mindsitette.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és
kereseti kérelemének megfelel6 dontés meghozatalat kerte. Sérelmezte, hogy az
els6foku birdsag itélete nem felel meg a Polgari perrendtartasrol szélé 1952. évi lll.



torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. §. (1) bekezdésben irt kévetelménynek, mert
nem jeldli meg a megseértett jogszabalyhelyet, azt, hogy a jogsértést a felperes
milyen magatartassal vagy mulasztassal kdvette el, és ezt a megallapitast milyen
bizonyitékok tamasztjak ala. Ervelése szerint a misorszam célja bird személyes
sorsa alakulasanak bemutatasa volt. A téma nem elsésorban a konkrét blintetd lgy,
hanem annak a birdi karra gyakorolt esetleges hatasa és az érintett biré személyes
helyzetének elemzése volt, amely szilikségtelenné tette a beavatkozo
megszolaltatasat.

Kifejtette, hogy a szabad véleménynyilvanitas és alkotas joga, valamint a
sajtoszabadsag, beleértve a szerkesztési szabadsag jogat is, magasabb rendi
alkotmanyos jog, mint az Rttv.-ben foglalt kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokai alapjan.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Févarosi [télétabla kiegészitette a
beavatkozonak a maganvadas bintet6 eljaras targyat képezé kijelentésével. Az
ekként kiegészitett tényallas alapjan is osztotta az els6foku birésagnak a
kiegyensulyozott tajékoztatas sérelmével kapcsolatos jogi allaspontjat.

Az els6foku birésag a joggyakorlatot alakitd legfelsGbb birosagi eseti dontések
bemutatdsaval helytalléan allapitotta meg, hogy a mulsorszamban feldolgozottak
tartalmuknal fogva kozérdeklédésre szamot tartd eseménynek mindsiltek.
Ennélfogva az Rttv. 4. § (1) bekezdése értelmében érvényesilnie kellett a
sokoldalu, tényszerli, idGszer(i, targyilagos és kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének. A torvényi feltételeknek maradéktalanul teljesulniik kell, a
szabad véleménynyilvanitds vagy a szerkesztési szabadsag az Rttv. altal
szabalyozott feltételek kozott valdsulhat csak meg, ellenkez6 esetben erre
hivatkozassal az Rttv. kogens rendelkezései szabadon athaghaték lennének.

Az elséfoku birésag az elhangzottak értékelése utan helyesen allapitotta meg, hogy
a beszélgetés f0 témaja a birdi flggetlenség, illetve annak nyilvanossag altali
megitélése, ezen belll annak a kérdésnek a vizsgalata volt, hogy meddig lehet
elmenni a bird itélkezési tevékenységének mindsitése kapcsan, hogyan hatarolhaté
el a véleménynyilvanitds a hazug tényallitastol. Mindez azonban a milsorszam
kifogasolt részében nem elviekben, altalanossagban, hanem a beszélgetésben
résztvevd bird konkrét ligyben hozott itélete miatt az alperesi beavatkozé konkrét
kijelentése és annak a beszélgetés apropdjat add blintetd eljaras illetve az abban
keletkezett itélet alapjan konkretizalddott. A nyilatkozé biré hivatkozott a vad
targyava tett kijelentéssel 6sszefiiggésben arra, hogy az nem volt altalanos,
alapvetOen 6t illette, ra vonatkozott, annak ellenére, hogy név nélkll, pusztan az
altaluk hozott itélet megemlitésével masokat is megjeldlt a beavatkoz6. A
mudsorvezetd tobb alkalommal idézte - egyébként nem teljes terjedelmében - a
beavatkozo kijelentését, és azt kisérelte meg elemezni, hogy a kijelentés vélemény,



ragalmazas, vagy hazug tényallitas lehet-e és a targyban hozott, az alperesi
beavatkozot felment6 itélet utdn az ilyen és ehhez hasonlo kijelentéseknek milesz a
sorsa, mi var a birokra ezek utan. A beszélgetés ellentétben a fellebbezésben
hivatkozottakkal a bir6 személyes sorsa alakulasaval, jovéjével nem foglalkozott,
kizardlag a beavatkoz6 kijelentésével és a birdsag itéletével dsszefiiggésben
nyilatkoztatta meg a témaral folytatott beszélgetés e részének egyeduli résztvevijét.
Mivel a mlsorszam koézponti témajat a beavatkozé konkrét kijelentése és annak
elemzése, értékelése képezte, nem lett volna mell6zhetd annak a személynek a
megszolaltatdsa, aki a beszélgetés alapjat képezd Kkijelentést tette, és aki a
maganvadas eljaras masik alanya, jelesul vadlottja volt. Ennek elmulasztasaval a
felperes jogsértést kdvetett el, amely az alkalmazott szankciot indokolta.

A fellebbezés kapcsan kiemeli még a Févarosi itélétabla, hogy az elséfoku birdsag
a Pp. 206. §-aban foglalt jogkérében eljarva, valamennyi koérilmény gondos
mérlegelésével hozta meg dontését, amelyet korlltekintéen, részletesen és
okszer(ien indokolt. [téletében szadmot adott az alkalmazott jogszabalyokrdl, a
jogseértés tényerdl és az ezt alatamasztd bizonyitékrol is. Elemezte a hangkazetta
anyagat, ramutatott azokra a tényekre, amelyekre alapitotta dontését. itéletének
indokolasaban pontosan megjeldlte és értékelte azokat a szempontokat, amelyek
alapjan a mlisorszamot kiegyensulyozatlannak talalta, igy itélete a Pp. 221. §-aban
foglalt kovetelményeknek mindenben megfelelt.

Tévesen allitia a felperes, hogy a milsorban harmadik személynek ,semmi
keresnivaldja" nem volt. A beszélgetés a beavatkozo kijelentése és e kijelentésnek
a birésag altali megitélése, és erre tekintettel a birosag munkaja jovébeni
alakulasanak megitélése volt. Az, hogy a beszélgetés soran a bunteté itélet alapjat
képez6 eseménysort és a beavatkozd kijelentéseit részletesen elemezték, arrol
véleményt formaltak megteremtette az alperesi beavatkozé részvételének
szilkségességét is.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperes a Pp. 78. § (1), és (2) bekezdése érteimében koteles az alperes
masodfoku perkoltségének megfizetésére.

A sikertelentl fellebbezd felperes az illetékrél szélo 1990. XCIII. térvény 39. § (3)
bekezdésének c) pontja, a 46. § (1) bekezdése, valamint a kéltségmentességrél
szolé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles a
feljegyzett fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2007. szeptember 12. napjan



Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. eléadé bird,
Dr. Sz6ke Maria s.K. biré
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