Szegedi [télotabla
Bf.1.303/2007/12.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla, mint masodfok birdsag a Szegeden, 2007. december 7. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A halalt okoz6 testi sértés bilintette és mas biincselekmény miatt az L.r. vadlott és
tarsa ellen inditott biintet6iigyben a Csongrad Megyei Birosag 2007. évi junius ho 5.
napjan kihirdetett 1.B.1123/2006/34. szamu itéletének az L.r. vadlottra vonatkozo
részéthelybenh agyja azzal, hogy az els6 foku eljaras soran felmeriilt és az L.r.
vadlottat terhel6 bliniigyi koltség 0sszege helyesen: 194.404.-
(egyszazkilencvennégyezer-négyszaznégy) forint, az ILr. és a ILr. vadlottak
egyetemleges blniigyi koltség megfizetésére kotelezését melldzi, az allam terhén
marado biiniigyi koltség 6sszege helyesen: 58.500.- (6tvennyolcezer-6tszaz) forint.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes letartoztatasban toltott idot beszamitja.

Megallapitja, hogy a fellebbezési eljaras soran felmeriilt 6.000.- (hatezer) forint
bliniigyi koltség az allam terhén marad.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfokll birosdg az L.r. véadlottat halalt okozd testi sértés biintette miatt 4 év
bortonre és 4 év koziligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe a vadlott altal
2006. aprilis ho 24. napjatol 2007. janius ho 5. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott
1dét  beszamitotta. A  Csongrad Megyei Birosadg Gazdasagi Hivatalanal
Bjk.282/2006/1-2. és 8-19. tételszam alatt kezelt biinjelek lefoglalasat megsziintette €s
megsemmisiteni, illetve az Lr. vadlottnak kiadni rendelte. Az L.r. vadlottat egyediil
134.558.- forint, a ILr. vadlottal egyetemlegesen 98.826.- forint bliniigyi koltség



megfizetésére kotelezte, mig 64.500.- forint biiniigyi koltség feldl ugy rendelkezett,
hogy az allam viseli.

Az elsOfoku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be az L.r. vadlott és véddje téves
mindsités miatt, segits€gnyljtas halalt okozé elmulasztdsanak bilintette megallapitasa
érdekében és a kiszabott biintetés enyhitése végett.

A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.300/2007. szdmu 4tirataban az Lr. vadlott
blindsségének a Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és aszerint biintetendé emberdlés
blintettében vald megéllapitasat, az els6 foku itélet tényallasanak a vadlott és a sértett
testmagassagaval ¢és testsulydval valo kiegészitését, tovabba a jogi indokolés
kiegészitését, egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. A
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést enyhének taldlta, de a terhére
bejelentett fellebbezés hidnyaban kizarolag ennek megallapitasara szoritkozott.

Az Lr. vadlott terhére rott cselekmény emberdlés bilintettének valdé mindsitésére
vonatkozo inditvanyat arra alapitotta, hogy a sértett elhizodd bantalmazasa és er6sen
vérzd allapotban tobb mint egy napig a konyhahelyiségben tortént magara hagyasa
felveti, hogy az ILr. vadlott tudata atfogta annak Ilehetdségét, az egyébként
mozgasaban igen korlatozott, idds, beteg sértett belehalhat sériiléseibe. Az a
koriilmény, hogy mar csak a halal bealltat kovetden szolt kiviilallo személynek arra
utal, egyszeriien hagyta, hogy a sértett meghaljon. Mindezek alapjan allaspontja
szerint a vadlott 61ési szandéka megallapithato.

Az itélétabla a fellebbezéseket alaptalannak taldlta, az iigyész eltérd mindsitésre
vonatkoz6 inditvanyat nem osztotta.

Az elséfoku birosag itéletét és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbirdlva az iigy érdemére kihatod eljarasi szabalysértést nem
¢szlelt, a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok egybehangzo
adataira figyelemmel az aldbbiak szerint kiegészitette, illetve helyesbitette:

Az elsé foku itéletben az 1./ pont alatt leirt korabbi elitéléshez kapcsolddo probaido -
helyesen - 1991. november ho 8. napjan telt el eredményesen.
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Az itélotabla a sértett halala el6tt tobb nappal keletkezett, a bal tomportajék és a jobb
comb hati oldalanak sériilései leirasat az els6 foku itélet tényallasabol (6. oldal 2. és 4.
bekezdés) melldzi.



Az elsd foku itélet tényallasa 6. oldal 2 bekezdéseében felsorolt sériiléseket a sértett -
mivel egy részik eleséstol keletkezhetett - helyesen - az Lr. vadlott magatartasa
kovetkeztében szenvedte el.

A cselekménykor az L.r. vadlott testmagassaga 185 cm, testsulya 82 kg,
A sértett testmagassaga 167 cm, teststlya 85 kg volt.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan, az a fenti kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az els6fokti birésag a bizonyitast teljes korlien lefolytatta, a bizonyitékokat
részletesen megvizsgalta. A tényallast a bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg.
Szamot adott rola, hogy mely bizonyitékokat fogadta el, és mely bizonyitékokat
vetette el. 1. sz. szakértd neve ¢és 2. sz. szakért6 neve orvosszakértok
szakvéleményét elfogadva vetette el az L.r. vadlott védekezését a sértett sériilései
keletkezésének modjara vonatkozoan. A szakértok a korszovettani adatok birtokaban
i1s véleményezték az egyes sériilések keletkezésének modjat és keletkezési idejét.
Megalapozottan allapitotta meg az els6fokt birdsdg azt is, hogy a cselekmény
lefolyasaval kapcsolatban az L.r. vadlott védekezését az egyéb bizonyitékok, igy a IL.r.
vadlottnak, az L.r. vadlott baratjanak, a szomszédnak ¢és a postasnak a tanuvallomésa
is egyértelmiien cafolta és, hogy védekezése a biintetdjogi feleldosség aloli
mentesiilését célozta.

A bizonyitékok értékelése kdrében csupan az szorul helyesbitésre az elsd foku itélet
12. oldal 5. bekezdésében, hogy a sértett mellkasdn vald bantalmazésa - helyesen -
2006. aprilis ho 23. napjan ¢jjel 11 ora koriili idépontban lehetett.

A bizonyitékok fentiek szerinti értékelése mellett az elséfoka birdsag altal
megallapitott tényallas megalapozott.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az els6fokt birdsag helyesen kovetkeztetett
az L.r. vadlott blinGsségére.

A mindsitést illetden véddje arra hivatkozéssal inditvanyozta a cselekményt
segitségnyujtas halalt okozo elmulasztdsanak bilintetteként mindsiteni, hogy a sértett
haldldhoz vezetd bordatoréseket esések is eldidézhették. A védd ezen hivatkozéasa
viszont alaptalan, hiszen a bordatorésekkel kapcsolatban az egész eljaras soran ilyen
keletkezési mod fel sem meriilt, az orvosszakértdk egyértelmli és hatarozott
véleménye mindig az volt, hogy a bordatorések a mellkas jobbrol, el6lrdl torténd nyil
iranyl, nagy erejii Osszenyomatasdnak (megtaposasanak, megtérdelésének)
kovetkezményei. A targyaldson nyilatkoztak arra is, hogy az Lr. vadlott altal allitott
modon, a hiitének nekieséstdl sem keletkezhettek és meg is indokoltak, hogy miért
(els6 foku 34. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 5. oldal 2-5. bekezdése).



Megéllapitdst nyert, hogy a sértett bordatoréseit az ILr. vadlott szandékos
magatartasaval idézte el6. Ilyen esetben viszont nem lehet szo segitségnyujtasi
kotelezettségrol, mert az ¢let vagy testi épség ellen iranyuldo szandékos
blincselekmény elkovetdjének eredeti szandekaval ellentétes az, hogy segitséget
nyujtson a sértettnek. Ilyen esetekben a segitségnyujtasi kotelezettséget a torvény nem
is irja elé (Magyar Biintetdjogi Kommentar a gyakorlat szamara I1. Kiadas I. kotet 24.
potlas 436/1. oldal). Ezért az Ir. vadlottnak ¢és véddjének a cselekmény
segitségnyujtas halalt okozd elmulasztisdnak biintettekénti mindsitése érdekében
bejelentett fellebbezése eredményre nem vezethetett.

A cselekménynek az {ligyész altal inditvanyozott emberdlés blntettekénti mindsitését
illetéen az itélétabla a rendelkezésre alld tényekbdl a Legfelsdbb Birosag 15. szamu
iranyelve szerinti targyi ¢és alanyi tényezdket vette alapul. Azt kellett eldonteni, hogy
az Lr. vadlottat a sértett bantalmazasa folytan testi sértés okozasara iranyuld vagy
0lési szandék vezette. Az alanyi tényezoket illetden kétségtelen, hogy a vadlott Un.
diihduzzasztasra hajlamos személyiség, alkoholizalt és a cselekménykor is ittas
allapotban volt, de nem Ilehet figyelmen kiviil hagyni a sértett kifogasolhato
személyiségét sem. Kapcsolatuk nem volt konfliktusmentes, a sértett az ellatasdban is
ellenkezd, akadalyozdé magatartdst tanusitott. A vadbeli esetben & is fogyasztott
szeszesitalt és eldszor késsel 6 tdamadta meg a vadlottat. Egymashoz valo viszonyukat
folyamataban nézve az allapithaté meg, hogy a vadlott részérdl a cselekményt kivalto,
inditdé ok egyrészt a benne, a sértett ellen felgyiilemlett ellenérzés, masrészt a
cselekmény el6tt torténtek, vagyis a sértettnek is felrohato koriilmények voltak.

A targyi tényezOk korében az elkovetés koriilményeit €s modjat vizsgélva tény, hogy a
vadlott a masfél nap alatt legaldbb négy kiilonb6z6 id6pontban, tobb testrészén
bantalmazta a foldre keriilt, magatehetetlen sértettet. A seriiléseket elemezve viszont
megallapithatd, hogy kizarolag bantalmazastél csak az arc bevérzései, a nyak
hamfosztasos sériilései, a felkarok megragadasi sériilései és a bordatorések
keletkeztek, a tobbi sériilést az orvosszakértok vagy kizardlag elzuhandstol, felallasi
kisérlettdl vagy a bantalmazas mellett, lehetdségként ilyen modon vald keletkezéstol
1s véleményezték. A bordatoréseket kivéve kozepesnél nagyobb erdbehatds egyik
sériilés kapcsan sem érvényesiilt, a leghosszabb
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gyogytartamtak az arc bevérzései voltak, melyek még kozepesnél is kisebb, tompa
erObehatdsra keletkeztek. Az orvosszakértok magyardzatot adtak a helyszinen talalt
kiterjedt vérszennyezddésre is, mely szerint a szemdldoktajék és az orrsériilések
véreztek ennyire. Kétseégtelen, hogy a vadlott masfel napon keresztiil a konyhaban, a
foldon magara hagyta a tobbszordsen sériilt sértettet, sot még bantalmazta is. Ettdl
fliggetleniil az 6lési szandék ellen szo6l, hogy legsulyosabban csak halala el6tt 3-4
oraval bantalmazta, amikor a bordai eltortek, holott az eltelt 1d6 alatt 6lési szandék
esetén barmikor lehetdsége lett volna korabban is a sértettnek ilyen vagy akar



sulyosabb sériiléseket is okozni. Mindezen koriilményekre tekintettel az itéltabla
nem taldlta kétséget kizdr6 moddon megallapithatonak akar az eshetdleges oOlési
szandékot sem.

A testi sértés okozasara iranyuld szandék viszont megallapithatdo. Az adott
koriilmények mellett a bordatorések okozasakor az 4tlagos ¢lettapasztalattal
rendelkez6 L.r. vadlott szdmara felismerhetd kellett, hogy legyen a halalos eredmény
lehetdsége. Ezzel a cselekményével inditotta el azt az okfolyamatot, amely a sértett
természetes okt megbetegedéseivel, mint egyéb tényezdkkel egyiitt kozvetetten a
sértett haladldhoz vezetett. Ezért cselekménye halédlt okozd testi sértés bilintetteként
mindsiil.

A haldlos eredmény létrejottében az L.r. vadlottat gondatlansag terheli. A tudataban
felmeriilt haldlos eredmény lehetéségének ellenére orvosi segitségnytjtasrol, habar
arra a bordatorések utan rogton lehetdsége lett volna, nem gondoskodott. Ebbdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy konnyelmiien bizott az eredmény elmaradasaban.
Ezért e vonatkozasban a gondatlansag stilyosabb formaja, a luxuria terheli.

A fentiekre tekintettel az I.r. vadlott cselekményét az els6fokt birdsag a torvénynek
megfelelden mindsitette azzal, hogy a Btk. 170. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s az (5)
bekezdés I. - helyesen - fordulata ¢s nem tétele szerint mindsiil. A mindsités jogi
indokoladsat, amit az elséfoku birésag elmulasztott, az itélétabla a fentiek szerint
potolta.

Az elséfoku birdsag altal értékelt bunosségi koriilmények helyesbitésre ¢és
kiegészitésre szorulnak.

A vadlott és a sértett kozott huzamosabb ideje fennalld rossz viszony €s a sértett altal
is eldidézett konfliktushelyzetek miatt a sértetti kdzrehatas nem kisebb, hanem teljes
sulyt enyhitd koriilmény.

A sulyositd koriilményeknél az idds sértett sérelmére elkdvetés kiegésziil azzal, hogy
a seértett kiszolgaltatott is volt és tovabbi sulyositd koriilmény a kitartd elkdvetési
mod.

Az Lr. vadltott terhére megallapitott blincselekmény torvényi biintetési tétele 2-8 évig
terjedd szabadsagvesztés. Az els6foku birdsag altal kiszabott 4 év borton az alsé hatar
kozelében van. A helyesbitett és kiegészitett biindsségi koriilményekre és kiilondsen a
nagyszamu sulyosito koriilményre figyelemmel az els6foku birosag altal kiszabott f6-
¢s mellékbiintetés aranyos, megfelel a cselekmény targyi sulyanak és a vadlott egyéni
blingsségi fokanak. Ezért enyhitésre az itélétabla nem latott torvényes lehetdseget.

Mindezekre figyelemmel az els6fokt birosag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.



Az els6foka birdsag a blinligyi koltseég 0sszegének megallapitdsanal szamitasi hibat
vétett, ugyanakkor nem észlelte, hogy a koltségjegyzek 2. tétele alatt nyilvanvalo
eliras folytdn tévesen keriilt bejegyzésre 6.100.- forint helyett 3.100.- forint
(nyomozati iratok 4. és 5. oldal), hogy a koltségjegyzék 5. tétele alatt bevezetett
3.000.- forint véddi dij nem keriilt a védének kifizetésre (nyomozati iratok 9. és 11.
oldal), valamint tévesen kotelezte az L.r. vadlottal egyetemlegesen a ILr. vadlottat az
orvosszakértok dijanak megfizetésére, hiszen kirendelésiikre ¢és résziikrol
véleményadasra az L.r. vadlott altal okozott sériilések miatt volt sziikség. Mindezeket
figyelembe véve az itélétabla a bliniigyi koltség Gsszegét akként helyesbitette, hogy
az elso foku eljaras soran felmeriilt és az I.r. vadlottat terheld blinligyi koltség 6sszege
helyesen 194.404.- forint, az L.r. és a ILr. vadlottak egyetemleges blniigyi koltség
megfizetésére kotelezését melldzte €s, hogy az allam terhén marado biliniigyi koltség
osszege helyesen 58.500.- forint.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be
az Lr. vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
letartdztatasban toltott 1dot.

A fellebbezési eljards sordn az lL.r. vadlott kirendelt véddjének dijaval 6.000.- forint
bliniigy1i koltség meriilt fel, mely a vadlott személyes koltségmentessége folytan a Be.

74. § (3) bekezdés c¢) pontjara figyelemmel a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az
allam terhén marad.
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Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a koziigyektdl eltiltisra elmulasztotta
felhivni a Btk. 53. §-at és 55. § (1) bekezdését, amit az itélétabla ezennel potolt.

Szeged,2007. december 7.

Dr. Hegedis Istvan s.k.  Dr. Nikula Valéria s.k. Sefta Marta dr. s.k.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja



A Szegedi [tél6tabla Bf1.303/2007/12. szamu végzése és a Csongrad Megyei Birosag
1.B.1123/2006/34. szamu itélete az L.r. vadlott vonatkozasaban a jelen végzés folytan
a mai napon jogerds ¢s végrehajthato.

Szeged, 2007. december 7.

Dr. Hegedts Istvan s.k.
a tanacs elnoke



