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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Ollé Gyérgy ligyvéd (6722 Szeged, Gutenberg u. 3. mfsz. 3.)
altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhelyl felperesnek - a Dr. Hadfi Janos
ugyvéd (6720 Szeged, Széchenyi tér 5.) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti
székhelyl alperes ellen hasznalati dij megfizetése irant inditott perében a Csongrad
Megyei Birésag 2007. januar 19. napjan kelt 2.G.40.317/2005/37. sorszamu itéletével
szemben az alperes részérdl 38. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 160.000,-
(Egyszazhatvanezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az allamnak - kilon felhivasra - 386.400,-
(Haromszaznyolcvanhatezer-négyszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A (telepiilés, 1. utca, hazszam) ., illetleg a (2. utca, hazszam) alatti, 2802 hrsz.-u
ingatlan tulajdonosa a felperes, mig a (telepiilés, 3. utca, hazszam) alatti, 2799 hrsz.-u
ingatlan az alperes tulajdona. Az alperes 1993. januar 1-t6l kezdédéen és jelenleg is 209
m? terlletet hasznal a felperesi ingatlanbdl, melynek hasznalati dij szempontjabdl hasznos
terilete 130 m? Ez utdbbi terulet utan felszamithatd hasznalati dij 6sszege 2001.
augusztus 1. napjatol 2006. december 31-ig bruttd 6.440.200,- Ft. Az alperes a felperesi
ingatlanbdl hasznalt terllet vonatkozasaban tulajdonjog megallapitasa iranti igényt
terjesztett el6. A Szegedi [télétabla Gf.1.30.006/2005/4. szamu itéletével helybenhagyta a
Csongrad Megyei Birésag 3.G.40.271/2003/17. szamu itéletét, amely az alperes
tulajdonjog megallapitasara iranyuld keresetét elutasitotta.
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A felperes modositott keresetében az alperes 6.440.200,- Ft hasznalati dij és ennek
kézéparanyos idéponttdl szamitott térvényes kamatanak megfizetésére kotelezését kérte.
El6adta, hogy az elévulésre figyelemmel 2000. augusztus 1. napjatdl kivanja érvényesiteni
az alperes altal hasznalt ingatlanrész utan a hasznalati dij iranti igényét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az altala hasznalt terulet
nem a felperes, hanem az 6 tulajdona, azt adasvétel utjan megszerezte. Vitatta a kereset
O0sszegszerliségét is, de az eljaras soran beszerzett igazsagugyi szakvéleményre érdemi
észrevetelt nem tett.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
nap alatt 6.440.200,- Ft-ot és ennek 2003. oktdber hd 15. napjatdl a kifizetésig esedékes
torvényes kamatat. Indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes jogszerlien kovetel az
ingatlanat részben hasznalé alperestél hasznalati dijat. Megalapozatlannak talalta az
alperes hivatkozasat, amely szerint a perbeli ingatlanrész az & tulajdonat képezi,
figyelemmel a korabbi peres eljarasban ugyanebben a targyban hozott jogerés
hatarozatra, mely az alperes tulajdoni igényét alaptalannak itélte. A hasznalati dij mértéket
a perben beszerzett igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakérté véleménye alapjan hatarozta
meg.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Ismételten az elséfoku eljaras soran
el6adottakra hivatkozott: a perbeli terilet nem a felperes, hanem az 6 tulajdona, ezért a
kereset ténybelileg és jogilag is megalapozatlan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott, ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése és a 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokai szerint hagyta
helyben.

A fellebbezésben irtakkal kapcsolatosan: az alperes fellebbezésében az elséfoku
eljarasban mar kifejtett azon indok alapjan kérte a kereset elutasitasat, hogy a perbeli
ingatlan az & tulajdona. Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban helyesen mutatott
ra, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjoga targyaban a felek kozott korabban mar jogerés
hatarozat szlletett, amely a felperes tulajdoni igényét alaptalannak itélte, ezért az itélet un.
anyagi jogereje folytan a tulajdonjog a jelen perben mar nem teheté vitassa. A Pp. 229. §
(1) bekezdése ugyanis kimondja: a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet
jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazo ugyanazon jog irant ugyanazok
a felek - ideértve azok jogutédait is - egymas ellen U keresetet indithassanak, vagy az
itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék.
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Az elséfoku eljaras soran kirendelt igazsagugyi ingatlanforgalmi szakérté altal készitett
szakvélemény kell6 gondossaggal allapitotta meg az alperes altal hasznalt terulet
nagysagat, osszehasonlitd adatokkal is alatamasztotta a kimunkalt hasznalati dij mértéket.
A szakértd megallapitasait az alperes érdemben nem vitatta, nem ajanlott fel tovabbi
bizonyitast a hasznalat mértékének megallapitasara (Pp. 164. § (1) bekezdés), ezért a
modositott kereseti kérelemnek helyt adoé elséfoku itélet megalapozott.

Az eredménytelenul fellebbezé alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasi koltség medfizetésére koteles, amely jelen esetben a felperes jogi képvisel6jének
munkadija, ennek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM szamu rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése szerint allapitotta meg.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetékrél az 1990. évi XCIII. tv. 64. §-ara figyelemmel
alkalmazott a 6/1986. (V1.26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Szeged, 2007. majus ho 18. napjan

Szlts Karolyné dr.sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



