Gf. IV. 30.283/2007/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla a Dr. Jézsa Zsolt Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Petéfi tér 9.;
Ugyintéz6: Dr. Jozsa Zsolt (ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Dr. Sarkdzi Istvan lgyvéd (4025 Debrecen, Petofi tér 9.) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében,
amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében beavatkozott a Dr.
Chiorean Gabriella jogtanacsos altal képviselt beavatkozd neve (beavatkozd cime)
beavatkozd, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2007. marcius 2-an meghozott
5.G.40.110/2006/13. szamu itélete ellen, a felperes részér6l 14. sorszamon benyuijtott
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban, az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kévetkezd

kdzbenso itéletet:

A Debreceni {télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az
alperes koteles megtériteni a felperesnek a 2006. junius 18-19-i kareseménnyel okozati
osszefliggésben felmerdilt teljes karat.

Utasitja az elsofoku birdsagot az eljaras folytatasara a kar 6sszegszerlisége kérdésében.

A felperes masodfoku perkéltségét 540 000 (Otszaznegyvenezer) Ft-ban, az alperesét 100
000 (Egyszazezer) Ft-ban, a beavatkozoét pedig 10 000 (Tizezer) Ft-ban allapitja meg.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birédsag a 2007. marcius 2-an meghozott 13. sorszamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az
alperesnek 350 000 Ft, a beavatkozdnak pedig 50 000 Ft perkdltséget.

A megallapitott tényallas szerint 2006. juniusanak elején a felperes vallalkozasi szerzodést
kotott az alperessel, amelyben az alperes arra vallalkozott, hogy a felperes tulajdonat
képez6 Bobcat 643 tipusu rakodogépet 180 000 Ft + Afa vallalkozdi dij ellenében egyedi
matricakkal latja el.

A felperes a munkagépet 2006. junius 13-an az alperes ......... utcai telephelyére szallitotta,
ahol az alperes a gépet a miihelyben helyezte el.

A 2006. junius 18-rél 19-re virradd éjszaka az alperes telephelyén a mihelyben tliz Gtott
ki, amelynek soran - egyebek mellett - a felperes tulajdonat képezd rakoddgép is kiégett.



A felperes a keresetében 5 964 000 Ft kartérités és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni
az alperest, amely 0sszegen beliil a megsemmisiilt rakoddgép értékét 2 844 000 Ft-ban
jelolte meg. Tovabbi 3 120 000 Ft megfizetésére pedig elmaradt haszon cimén tartott
igényt.

Az alperes a felperes keresetének teljes mértékben torténd elutasitasat kérte. Vitatta a
kovetelés jogalapjat és - az elmaradt haszon cimén elGterjesztett igény vonatkozasaban -
annak 0sszegszerliségét is.

Az eljaras soran az alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében a perbe
beavatkozott a beavatkozo, aki az érdemi nyilatkozatdban ugyancsak a kereset teljes
mértékben torténd elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag az itélete indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a peres felek
kozott Iétrejott vallalkozasi szerzddés teljesitése a tlizeset kdvetkeztében lehetetlenné valt.
A peres felek nyilatkozatai, a T(izoltd Parancsnoksag 6sszegfoglald jelentése, tovabba a .....
Megyei Jogu Varos JegyzGje altal kiadott Hatdsagi Bizonyitvany alapjan tényként allapitotta
meg, hogy a perbeli tlizeset keletkezésének oka ismeretlen és az alperes terhére olyan
felréhatd magatartas nem allapithatdé meg, amely megalapozna a kartéritési felel0sségét.

A vallalkozasi szerz6dés teljesitése tehat olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért egyik fél
sem felelos, ennek kovetkeztében a tlizesettel kapcsolatos karok megtéritésére az alperes
nem kotelezhetd.

Ez ellen az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a sérelmezett
hatarozat megvaltoztatasat és az alperesnek a keresete szerinti marasztalasat kérte.

Kérte tovabba azt is, hogy a masodfokd birésag mind az alperes, mind a beavatkozd
vonatkozasaban meérsékelje az elsofoku birdsag altal megallapitott perkoltseéget.

Allitotta, hogy a vallalkozasi szerzidés teljesitésének lehetetlenné valasaért az alperes
feleldssége megallapithatd arra tekintettel, hogy a tlizeset elkeriilése érdekében nem tett
meg mindent, amelyet éppen a tlizeset bekovetkezése bizonyit. A felperes a
fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a tlizeset az alperes magatartdsa miatt nem
képezhette részletes szakértdi vizsgalat targyat, hiszen az alperes a karosodott épitményt
sietve elbontotta és helyette Gjat épitett, annak ellenére, hogy ,a kartéritési eljaras
megindulasardl" tudomasa volt. Emellett a felperes a fellebbezésében azt is értékelni kérte,
hogy az alperes az épliletre kapott fennmaradasi engedélyben kizardlag mez6gazdasagi
géptarolo, karbantartd és értékesitd iroda céli épiletre kapott fennmaradasi engedélyt,
ugyanakkor a leégett épitményben nem mezb6gazdasagi gépek tarolasat, karbantartasat is
végezte.

A felperes fellebbezési allitasa szerint az alperes nem tett eleget az 1996. évi XXI. térvény
18.§-aban elbirt kotelezettségének, valamint nem tartotta be a 35/1996. (XII.29.) BM.
rendelet 7.§ (1)-(3) bekezdéseiben foglalt eldirasokat sem.

Az alperes a fellebbezésben foglaltakra irasban nem tett észrevételt. A masodfoku
targyalason el6adott ellenkérelmében pedig az elsofoku hatarozat helybenhagyasat és a
felperesnek a masodfoku perkoltsége megtéritésére kotelezését kérte.



A beavatkozd a fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak az elsofoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperesnek a masodfokl perkoltségeiben torténd marasztalasat
kérte.

lllll

Az els6foku birdsag a rendelkezésére allé adatok alapjan azt helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes és az alperes kozott a Ptk. 389.§-aban meghatarozott vallalkozasi
szerzGdés jott létre. Az adott vallalkozasi szerz6dés azonban letéti elemeket is tartalmazott,
mivel annak alapjan az alperes a felperestol atvett rakodogép Orzésére, majd a vallalt
munka (egyedi matricazas) elvégzését kovetben annak visszaadasara is koteles volt.
Ezeknek a kotelezettségeinek azonban az alperes nem vitdsan nem tudott eleget tenni
annak kovetkeztében, hogy a mdhelyében bekdvetkezett tlzben a rakoddgép
megsemmisdilt.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy a vallalkozasi szerzOdés targyat
képezO munkagép megsemmisiilése kovetkeztében a szerzodés teljesitése lehetetlenné
valt, és az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a lehetetleniilés egyik félnek sem
felréhato okbdl kdvetkezett be és ezaltal - a Ptk. 312.§ (1) bekezdése alapjan - mentesiil a
kartéritési feleldsség aldl.

Azt azonban az els6foku birdsag tévesen, a rendelkezésére alld bizonyitékok okszer(tlen
értékelésével allapitotta meg, hogy az alperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek
eleget tett és igazolta, hogy a szerz6dés teljesitése neki fel nem réhaté olyan okbdl
kovetkezett be, amelyért egyik fél sem felelbs.

Az alperes altal csatolt okiratokbdl ugyanis megalapozottan csak azt lehetett volna
megallapitani, hogy a tlizeset koriilményeinek vizsgalata soran az illetékes hatdsagok a tiiz
keletkezésének pontos okat nem tudtak feltarni.

Ebbdl a megallapitasbdl azonban az a kovetkeztetés nem vonhatd le, hogy az alperes a tiiz
megeldzése, illetve elharitdsa érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd, és - erre tekintettel - a teljesités lehetetlenné valasaért feleldsség nem
terheli. Ezzel szemben a munkagépek karbantartasat, javitasat Uzletszerlen végzo
gazdalkodd szervezettdl elvarhatd, hogy az altala javitasra atvett gépeket olyan mddon
tarolja, hogy azoknak az esetleges tlz elleni védelme is megoldott legyen. Az adott
esetben azonban az alperes nem igy jart el, amelyet leginkabb az igazolt, hogy a tliz -
ismeretlen okbdl ugyan, de - bekdvetkezett, és elmaradt annak az olyan idoben vald oltasa
is, amikor a felperes munkagépének karosodasa még nem kovetkezett be.

A tliz elharithatésaga kérdésében - a masodfokl birdsag megallapitasa szerint -
jelent6séget kellett tulajdonitani egyrészt annak, hogy (a masodfoku targyalason teljes
terjedelmében csatolt, korabban hianyosan rendelkezésre all6) hatdsagi bizonyitvany
szerint a tlizeset valdszinlsithetden a mdihely elektromos rendszerének meghibasodasa
miatt kOvetkezett be, masrészt - eltérfen az els6fokl birdsag megallapitasatdl - annak,
hogy az alperes terhére a tlizrendészeti hatdsag az 53/2005. (XI1.10.) BM. rendelet 1.§ (2)
bekezdésében foglaltak megsértését allapitotta meg amiatt, hogy a telephelyen nyilt
langgal munkat végzd alkalmazottai kozil tlizvédelmi szakvizsgaval senki nem rendelkezett
a tlizeset idején.



Ezek a korllmények ugyanis a tliz keletkezésében kozrejatszhattak, épplgy, mint az a
koriilmény, hogy az alperes - hatdsagi elbiras hianyara hivatkozassal - a telepe Orzésérdl
nem gondoskodott, az éghetd anyagok elhelyezésére is szolgald helyiségeiben tlizriasztd,
flistjelz6 berendezéseket nem szereltetett fel, tehat sem a sajat, sem az Grzésére bizott
idegen vagyon karosodasatdl vald megovasa érdekében semmilyen intézkedést nem tett.
Ennek kovetkeztében a jelen esetben megalapozottan az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy
az alperes nem tett meg minden tdle elvarhatét a tliz megel6zése, illetve elharitasa
érdekében, ezaltal a vétlensége a tlizkar bekovetkezésében jogszerlien nem allapithatd
meg (akkor sem, ha tényszer(ien a tliz okat megallapitani nem lehetet).

A felperes fellebbezésében hivatkozott konkrét jogszabalyi rendelkezések (a 1996. évi
XXXI. torvény 18.8-a, a 35/1996. (XI1.29.) BM. rendelet 7.§ (1)-(3) bekezdesei)
megsértésével osszefiiggésben a Debreceni Itél6tabla ramutat arra, hogy a rendelkezésre
allo adatok alapjan e jogszabalysértéseket az alperes terhére kétséget kizardan
megallapitani nem lehetett. Ez a koriilmény azonban - a kifejtett indokokra tekintettel - az
alperesnek a kartéritési feleldsség aldl vald6 mentesiilését nem eredményezhette.

Mindezek alapjan a Debreceni [télétabla megdllapitdsa szerint az elséfoku birdsag a
rendelkezésére allé adatokbodl tévesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperesnek a
tlizesettel okozati Osszefiiggésbe hozhatd kara tekintetében az alperes kartéritési
feleléssége nem allapithat6 meg.

Ezért a Debreceni Itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és - a Pp. 213.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint - meghozott k6zbensd
itéletével az alperes kartéritési felelosségének fennallasat megallapitotta. Az elsofoku
birdsag eltérd jogi allaspontja miatt a kar 6sszegét nem vizsgalta, az ahhoz sziikséges
adatok beszerzésérdl nem gondoskodott. Ezért etekintetben az eljarast folytatni kell ahhoz,
hogy a felperes kovetelésének 6sszegére vonatkozéan megalapozottan lehessen hatarozni.

Az eljaras tehat a jelen masodfoku hatarozattal nem fejez6dott be. Erre tekintettel a
Debreceni Itél6tabla a peres feleknek és a beavatkozénak a masodfokl eljarasban
felmerilt perkoltségei dsszegét - a Pp. 252.§ (4) bekezdése megfeleld alkalmazasaval -
csupan megallapitotta azzal, hogy azok viselésér6l az elsofokl birdsagnak kell majd
hataroznia.

A felperes és az alperes ugyvedi munkadijbdl, valamint a beavatkozé jogtanacsosi
munkadijbdl ered6 masodfoku perkoltségének Osszegét a Debreceni Itélotabla a Pp. 79.§
(1) bekezdése alapjan hivatalbol hatarozta meg ,A birdsagi eljarasban megallapithatd
tgyvédi koltségekrol" szbld, modositott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (1), (5), (6)
bekezdései, valamint a 4/A.§-aban foglaltak szerint, amelyhez a felperes esetében hozza
kellett szamitani az altala lerétt fellebbezési eljarasi illeték 6sszegét is.

Debrecen, 2007. december 5.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. tanacs elndke, Dr. Sziics Lajos sk. el6add bird, Dr.
Riczu Andras sk. bird



A kiadmany hiteléil:
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