A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.148/2007/5.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében !

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2007. évi november hé 23. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az emberolés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult
blintetéligyben a Somogy Megyei Birésag B.29/2007/15. szamu itéletét
megvaltoztatja és a vadlott bintetését 6 (hat) év 2 (kettd) ho fegyhazra és 7 (hét) év
koézlgyektdl eltiltasra sulyosbitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idét is.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a masodfoku eljardsban
felmerdlt 3.600 (haromezer-hatszaz) forint blnlgyi kdltséget.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositaseért, a vadlott
és veédbje enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlgyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviselbje utjan az lgyészi fellebbezést fenntartotta. Hasonloképpen a védo is
fenntartotta jogorvoslati kérelmét a nyilvanos ulésen.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta fell.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az alabbiak szerint
egeészitette ki, illetve helyesbitette:



a vadlottat 1991. és 1998. kdz6tt rablas blintette, lopas blntettei és vétségei,
illetve kdzokirattal visszaélés vétségei miatt négy alkalommal végrehajtando, egy
esetben felfliggesztett szabadsagvesztésre, egy alkalommal pénzblntetésre
itélték, valamint egy esetben megrovasban részesitették.

- A Kiskunhalasi Varosi Birésag 8.B.438/2000/30. szamu itélete helyesen 200 7.
november ho 7. napjan emelkedett jogerdre.

- A Bacs-Kiskun Megyei Birosag 3.B.218/2001/23. szamu itéletével kiszabott
szabadsagvesztéssel kapcsolatos feltételes szabadsag 2004. szeptember 16-an
jart le. A blntetést helyesen 2003. december 16-an kell kitdltdttnek tekinteni.

(A vadlott erkdlcsi bizonyitvanya a nyomozati iratok 797-803. oldalan, valamint
szabaduldsi [gazolasa az elséfoku birosagi iratok 17. sorszama alatt.)

- 1.szamua tant a mentdket 2006. oktdber 26-an 0 éra 22 perckor értesitette.
Kérhazba szdllitasa utan a sértettet sirgbséggel meg kellett operalni. A
jobboldali mellkas feltarasa soran melliregében jelentds mennyiségli vért
talaltak.

- A sértett helyesen szurt-metszett sérulést szenvedett, mely kozvetlenul a
gerincoszlop mellett helyezkedett el. Korhazi kezelése 2006. oktdber 28-ig
tartott.

(Dr.Kondor Karoly igazsaglgyi orvosszakerto véleméenye a nyomozati iratok
443-444. oldalan, illetdleg orvosi iratok a nyomozati iratok 373. oldalan.)

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktdl, az a
vadlott védekezésével szemben allé részében is a bizonyitékok indokolt és okszerl
mérlegelésén alapul.

Az els6foku birosdg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le, az gy megitéléséhez szikséges részleteket feltarta,
ténymegallapitasait kellben megindokolta.

Helyesen utalt arra, hogy a vadlott maga is elismerte a cselekmény elkdvetését a
nyomozas, illetve az elbzetes letartoztatas elrendelésérdl dontd birosagi
meghallgatasa soradn, és ezen vallomasanak utdbb térténé megvaltoztatasara
elfogadhaté magyarazatot adni nem tudott. Helyesen ismerte fel az els6foku birdsag
azt is, hogy a vadlottnak a cselekmény elkdvetését tagadd, az eljaras késbbbi
szakaszaban tett megnyilatkozasai kOvetkezetlenek, egymassal
Osszeegyeztethetetlenek voltak, és lényeges kérdéseket tekintve tértek el
egymastol.



Mindezeken tulmenden a vadlott cselekvéségét mind a sértett, mind a vadlott
tarsasagaban 1év6 személyek kozll tébben az eljaras soran végig hatarozottan
allitottak.

A sértett vallomasa szerint az 6t ld6z6 harom személy egyike a vadlott volt, am a
szurast végrehajto személyrdl kifejezetten nem tudott nyilatkozni.

2.szamu tand, 3.szamu tanu, 4.szamu tand, valamint 5.szamu tana az eljaras soran
végig - személyleiras adasaval, sét tdbben felismerésével - kdvetkezetesen és
egybehangzoan allitottak, hogy a szérakozbhelyen tortént nézeteltérés, tettlegesség
kezdeményezdje a vadlott volt, 6 viselkedett a legagresszivabb modon, és a
késbbbiek soran nala lattak kést is.

A vadlott tarsasagaban |évé személyek koézul ugyancsak tobben (6.szamu tand,
7.szama tand, 8.szdmu tand, 9.szamua tand, 10. szdma tanud) allitottak, hogy a
vadlottnal volt kés, illetve a tettlegesség befejezésekor elismerte a sértett
megszurasat.

Mindezekre figyelemmel a fentiek szerint kiegészitett tényallas a Be.352.§ (2)
bekezdése alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban.

E tényallasbdl az elséfoku birdsag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blntetdjogi
felel6sségére és cselekményének mindsitése is megfelel az anyagi blntetd
jogszabalyoknak.

A vadlott szandékanak formajat, annak tartalmat azonban az els6foku birdsag nem
vizsgalta; ezzel kapcsolatos indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az iranyado tényallas szerint a vadlott szallashelyérdl tobb munkatarsaval egydtt,
kilonb6z6 tamadoeszkozokkel felszerelkezve tért vissza a blncselekmény
elkévetésének helyszinére, ahol hosszabb uld6zést kbvetden szurta meg a sértettet.
Ezt kdvetben a sértettet magara hagyva tavozott a helyszinrél. Az elkdvetésnek
ezeket a mozzanatait figyelembe véve nem lehet tevékenységét indulati
magatartasként értékelni.

Az elkbvetéshez hasznalt, az élet kioltasara is alkalmas eszkéz jellegébdl, a
kéztudomasuan életfontossagu szerveket magaban rejté sérilt testrészbdl, illetve
az elkdvetés utan tanusitott vadlotti magatartasbol hatarozottan arra lehet
kovetkeztetni, hogy az elkdvetés pillanataban - az altalanos élettapasztalat alapjan -
szamolnia kellett akar halalos kévetkezménnyel jaro sérlilés okozasaval is. A vadlott
e lehetséges kovetkezménybe belenyugodva, a sértett haladlara is kiterjed6
eshetbleges szandékkal valositotta meg cselekményét.



A blntetés kiszabasanal iranyadd kdérilményeket az elséfoku birdsag nagyobbrészt
helyesen tarta fel.

itéletének ezzel kapcsolatos része mindéssze annyiban szorult helyesbitésre, hogy
a tobbszoros visszaesés ténye a vadlott esetében tovabbi sulyositd koralmeény.
(Miutan a blncselekmény buintetési tételének felsé hatdara 6nmagaban is tizenét év -
a Btk.97.§ (1) bekezdésének buntetési tételt emeld hatdsa nem érvényesil -, a
sulyositd kortlménykénti figyelembe vétele nem (tkdzik a kétszeres értékelés
tilalmaba.)

Tovabbi enyhit6 kordlmény, hogy az eredményre a vadlotthak minddssze
eshetdleges szandéka terjedt ki.

Az egyebekben helyesen feltart blndsségi kérilményekre, kilondsen kiemelkedd
személyi tarsadalomra veszélyességére figyelemmel a masodfoku birésag a
vadlottal szemben alkalmazott blintetések tartamat indokolatlanul enyhének talalta.
Ezért azt - az Ugyészi fellebbezést alaposnak talalva - a rendelkez6 részben irtak
szerint sulyositotta.

Mindezeket figyelembe véve a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a f6-
€és a mellékbintetést kiszabd részében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az elsofoku itélet kihirdetéseétol eld6zetes letartdztatasban toltott ido beszamitasarol
a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

A vadlott a Be.381.§ (1) bekezdése értelmében koételes a masodfoku eljardsban
felmerdlt banlgyi kdltség medfizetésére.

P écs, 2007. november 23.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6éadd bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Somogy Megyei Birésag B.29/2007/15. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.148/2007/5. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2007. évi
november ho 23. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Krémer Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
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