Gyéri itélétabla
P1.1V.20.443/2011/6.szam

A Gydri [télétabla a Gy6ri Fellebbviteli Foiigyészség 4ltal képviselt felperesnek a Dr.
Szabé Ivan Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen altalanos szerzédési feltételek
tisztességtelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei
Bir6sag 2011. november 9. napjan kelt 4.P.21.094/2011/4. szamu itélete ellen az alperes
rész€érél 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Koteles az alperes viselni a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6fokt birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperesi keresetnek helyt adott:

Az alperessel szerz6d6 valamennyi félre kiterjedd hatallyal megéllapitotta, hogy az alperes
altal hasznalt, ... szolgiltatasi szerzOdes" elnevezésli fogyasztoi szerzddés altalanos
szerzOdési feltételnek (tovabbiakban: ASZF) mindsiild

- V.8.1. pontjanak els6é harom mondata, amely szerint
,Ha a jelen szerzdédés 1. pontja szerinti kizardlagos tulajdonos, illetve
résztulajdonos az ingatlan tulajdonjogat masra atruhazza, koteles az j
tulajdonossal, résztulajdonos esetén mas tarstulajdonossal, a jelen Szerzddésbol
eredd jogokat és kotelezettségeket - kiilonds tekintettel a dijfizetésre - atvallaltatni
az ingatlan cimének, szerzddés szamanak, az atvallalas id6pontjanak, az ingatlan
bekotési vizmérdje allasanak, illetve gyari szamanak feltiintetésével.
A Fogyaszt6 az atvallald nyilatkozatot, annak hidnydban az adasvételi szerzodést
koteles a Szolgaltatobnak 30 napon beliil megkiildeni. Abban az esetben ha az
atvallalo nyilatkozatot, annak hidnyaba, az adasvételi szerz6dést nem kiildik meg a
Szolgaltatonak, a jelen Szerzddés Fogyasztdja koteles a ki nem egyenlitett
szolgaltatas dijat megfizetni". és

- IX.2. pontja, amely szerint
A Tulajdonos kotelezi magat arra, hogy a Szolgaltatoval szemben a fenti
Szerz6dés fogyasztoja helyébe 1ép és vallalja az e Szerzddésbdl szarmazo jogokat



¢s kotelezettségeket, amennyiben a Fogyasztonak az ingatlanra vonatkozo
hasznalati jogcime megsziinik, illetve az 1. pontban tett hozz4jarulast visszavonja
anélkiil, hogy hozzéjaruldsaval mas 1épne az el6z6 fogyaszto helyébe."

tisztességtelenek és ezaltal érvénytelenek.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedése utan 30 napon beliil a fenti
kikotések tisztességtelenségét €s ervénytelenségét megallapito alabbi tartalma kozleményt a
... cimii napilapban sajat koltségén egy alkalommal tegye kozzé, és az alperes sajat honlapjan
is (www....hu <http://www....hu>) féoldalon, vagy a cim megjeldlésével a féoldalrol
kozvetleniil elérhetden tegye kozzé, az elérhetdséget 30 napon keresztiil folyamatosan
biztositsa:

» Birosagi itélettel elrendelt kozzététel.
Kozlemeéeny:

Az "A" Zrt. altal alkalmazott ... szolgaltatasi szerzodés" altalanos szerzodési feltételek
V.8.1. pontjanak els6 harom mondata, ami szerint:

wHa a jelen szerzodés 1. pontja szerinti kizardlagos tulajdonos, illetve résztulajdonos az
ingatlan tulajdonjogdat mdsra dtruhazza, koteles az uj tulajdonossal, résztulajdon esetén
mas tarstulajdonossal, a jelen Szerzodésbol eredo jogokat és kotelezettségeket - kiilonos
tekintettel a dijfizetésre - dtvallaltatni az ingatlan cimének, szerzodés szamdnak, az
dtvallalas idopontjanak, az ingatlan bekotési vizmérdje dllasanak, illetve gydri szamdanak
feltiintetésével.

A Fogyaszto az atvallalo nyilatkozatot, annak hianydban az adasvételi szerzodést kiteles a
Szolgdltatonak 30 napon beliil megkiildeni. Abban az esetben ha az dtvdllalo
nyilatkozatot, annak hidnydba, az adasvételi szerzodést nem kiildik meg a Szolgaltatonak,
a jelen Szerzodés Fogyasztoja koteles a ki nem egyenlitett szolgadltatas dijat megfizetni' -
tisztességtelen és érvénytelen dltalanos szerzodési feltételnek mindsiil. Ennek oka, hogy az
uj fogyasztd hatranyos helyzetbe keriil az atvallalo nyilatkozat megtételével azzal, hogy
adott esetben a régi fogyaszto tartozasat is neki kell viselni, illetve az adasvételi szerzédes
szolgaltatonak vald 4tadasat kénytelen elfogadni. a régi fogyasztora is e kikotés
indokolatlanul hatranyos, mert ha az 0ij fogyasztd nem tesz atvallaldsi nyilatkozatot, vagy
adasvételi szerzddést nem csatol be, nem egyetemlegesen, hanem kizarélagosan 6 felel adott
esetben az 01j fogyaszto fogyasztasaért is.

Tisztességtelennek és érvénytelennek mindsiil a ... szolgaltatasi szerzodés dltalanos
szerzodesi feltételek IX.2. pontja, ami szerint:

wA Tulajdonos kotelezi magdt arra, hogy a Szolgdltatoval szemben a fenti Szerzodés
Fogyasztdja helyébe Ilép és vdllalja az e Szerzodésbol szarmazo jogokat és
kotelezettségeket, amennyiben a Fogyasztonak az ingatlanra vonatkozo haszndlati jogcime



megsziinik, illetve az 1. pontban tett hozzdjarulast visszavonja anélkiil, hogy
hozzajarulasaval mas lépne az elozo Fogyaszto helyébe.” Ennek oka, hogy az
ingatlantulajdonos az esetlegesen az ingatlant egyéb jogcimen hasznald altal nem fizetett
dijat kizarolagosan koteles megfizetni, holott a jogszabaly szerint egyetemleges feleldsség
lenne indokolt az ingatlant egyéb jogcimen haszndld, dijtartozast felhalmozo személlyel
egyutt.

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag a 4.P.21.094/2011/4. sorszamu itéletével a fenti
tisztességtelen kikotések érvénytelenségét - a felperes neve kozérdekii keresete alapjan - az
"A" Zrt-vel szerz6dott, illetve szerz6dd, valamennyi félre kiterjedd hatéllyal
megallapitotta."”

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak 27.000,-Ft eljarasi illetéket és
kimondta, hogy a perben felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az elséfoku birésag hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy az alperes viztermelés,
kezelés, ellatas tevékenységet folytat. Ennek keretén beliil 2010-ben 5.233 magéanszeméllyel
¢s 463 gazdasagi tarsasdggal kotott ... szolgaltatasi szerzédést. A miikddési teriiletén,
mintegy 245.000 f6 részére nyujt szolgaltatast. A szolgaltatasi szerzddések irdsba foglalasara
a ,,... szolgaltatasi szerz6dés" megnevezésii blankettaszerzddést hasznalja, melynek V. pontja
az altalanos szerzddési feltételeket, IX. pontja pedig tulajdonosi zaradékot tartalmaz. A
38/1995. (IV.5.) Korményrendelet (a tovabbiakban Kr.) 3. §. (2) bekezdése alapjan az alperes
a blankettaszerz6dést megkiildi a fogyasztonak, aki azt 15 napon beliil aldirdsaval elfogadja,
vagy véleményeltérését kozli.

Az elséfoku birdsag az itélete jogi indokoldsadban mindenekelétt a Ptk. 205/A §. (1)
bekezdésére és a felek ezirdnyl egyezd eldadasara tekintettel megallapitotta, hogy a perrel
¢rintett szerzOdeés altalanos szerzodési feltételnek és egyben fogyasztdi szerzddésnek
mindsil. A felperest a keresetinditasra az 1978. évi 2. tvr. 5. §. a.) pontja jogositja fel.
Kiemelte a bir6ésag, hogy a Ptk. 209. §. (2) bekezdése szerint a feltétel tisztességtelen
voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a szerzddéskotéskor fennall6 minden olyan
koriilményt, amely a szerzddés megkdotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas
természetét, az érintett feltételnek a szerzédés mas feltételeivel, vagy mas szerzdédésekkel
vald kapcsolatat.

Az alperes ¢és a felhasznalok kozott a Ptk. 387-388. §-a szerinti koziizemi szerzodés jon létre.
Az alperest szerzOdéskotési kotelezettség terheli, csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben tagadhatja meg a szerz6dés megkdtését, illetve felmondasi joga, stb. is korlatozott,
ugyanakkor a fogyasztd az, aki kényszeriségbodl el kell, hogy fogadja az elére kidolgozott
szerzOdési feltételeket. Az alperes miikddési teriiletén ugyanis nincs mas vizszolgaltato, a
fogyasztd tehat csak az alperest ,,valaszthatja".

A Ptk. 388. §. (2) bekezdése szerint a szolgaltato a szerz0dés tartalmat csak a jogszabalyban
meghatarozott feltételektdl teheti fiiggdvé. A Kr. 8. §. (4) bekezdése egyértelmii rendelkezést
tartalmaz arrdl, ha a vizhasznalo fogyasztd személyében valtozas van, a keresettel érintett
szerzOdési kikotés ehhez képest eltérd rendelkezéseket tartalmaz. A Kr. szerint a valtozas
bejelentés elmulasztasabol eredd karokért a régi és az 0 fogyasztd egyetemlegesen felel.



Nincs olyan jogszabalyi eldiras, ami lehetévé tenné, hogy az alperes egyoldaluan atvallalasi
kotelezettséget, illetve adasvételi szerzddés becsatolasi kotelezettséget irjon eld, s amelyet az
alperes a szerz0dés tartalmava tehetett volna.

Azzal, hogy tulajdonosvaltozas esetére atvallald nyilatkozat megszerzésére kotelezi a régi
tulajdonost, az alperes mind a régi, mind az 0j tulajdonos hatranydra egyoldaltian és
indokolatlanul, a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének megsértésével tért el a
jogszabalytol. Az alperest nem jogositotta fel jogszabaly, hogy éatvallalasi nyilatkozat
beszerzését eldirhassa, azt kotelezOveé tegye, amely atvallalo nyilatkozat alapjan valoban az
uj fogyasztotol kérheti az alperes akar a régi fogyasztd tartozasanak rendezését is.
Ugyanakkor a régi fogyasztora (felhasznalora) ardnytalan, indokolatlan, egyoldalt terhet ro
azzal, hogy 6 gondoskodjon az atvallalo nyilatkozat beszerzésérdl is. A Kr. egyértelmiien a
peres felek k6zos kotelezettségévé tette a valtozas bejelentését, ettdl eltérd eldirast tartalmaz
az 8.1. pont elsé harom mondata. Az el6irds sem a régi, sem az Uj tulajdonossal szemben
nem felel meg a johiszemlség és tisztesség kovetelményének, egyoldali és indokolatlan
kikotésnek mindsiil.

Az elséfoku birosag tévesnek itélte azt az alperesi allaspontot, hogy adatvédelmi kifogasnak
tekintend6 a felperes 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) 5. §. (2) bekezdésére hivatkozasa. A
felperes ugyanis nem arra hivatkozott, hogy konkrét iligyben az adatvédelmi torvény
eldirasait az alperes megsértette, hanem arra, hogy az adasvételi szerzodés becsatolasanak
eléirasa a személyes adatok sérelméhez vezethet ¢és indokolatlan, jogszabalysértd
adatkezelést is lehet6vé tehet.

A szerzddés 1X.2. pontjaval kapcsolatosan ugy foglalt allast, hogy amennyiben a fogyaszto
az ingatlannak nem tulajdonosa, hanem egyéb jogcimen haszndloja, ugy a tulajdonos
egyoldaluan, indokolatlanul, Iényegesen hatranyosabb helyzetbe keriil a szerzddési kikotés
elfogaddsaval, mintha a Ptk. 334. §-at alkalmaznd az alperes. Mindemellett a Ptk. 204. §. (4)
bekezdésére utalassal kifejtette, hogy ez a kikotés nem is vildgos €s nem is érthetd, és a Ptk.
332. §. (1) bekezdésében foglaltakkal sincs 0sszhangban, mert nem tartalmazza a fogyasztd
¢s tulajdonos megallapodasat, az alperes mint szolgaltato hozzajarulasat, amely azonban a
tartozas-atvallalas esetében kotelezd.

Hangsulyozta a birésag, hogy a szerzddési kikotés tisztességtelensége nem attol fiigg, hogy a
feltétel kidolgozdjanak mi volt a szdndéka, utobb milyen gyakorlatot kovet, alkalmazza-e
azt, csupan annak van jelentdsége, hogy fennill-e az elvi lehetdsége, hogy a feltétel a
fogyasztot hatranyos helyzetbe hozhatja. Az alperes nem tudta igazolni, hogy az 1j, illetve
régi fogyasztéra nem indokolatlanul hatranyos a két kifogéasolt kikotés, a felperes tudta
bizonyitani, hogy a két kikotés tisztességtelennek mindsiild feltételt tartalmaz.

Az 1978. évi 2. tvr. 5. §. és 5/B §. alapjan a kozlemény kozzétételével kapcsolatos felperesi
igény is megalapozott.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku eljaras soran eldadottakat megismételve kifejtette, hogy a Ptk. 387. §-ara
figyelemmel a szerzddéskotési kotelezettség miatt a szolgaltatd hatranyos helyzetben van a
fogyasztdval szemben. A szerzddésbodl eredd jogainak, koveteléseinek érvényesitése soran
korlatozva van. Nincs lehetdsége az egyes fogyasztasi helyeken ellendrizni az ingatlanok
tulajdonjogdnak megvaltozasat, sziikséges tehat a fogyasztd oldaldn megallapitani ezt a



kotelezettséget. Indokolt a szerzddésben szabalyozni, hogy a korabbi fogyasztd koteles
gondoskodni a valtozas atvezetésérol.

A Kr. 3. §. (2) bekezdésének megfelelden a szerz6dés tervezetet az alperes 15 napos
hataridOre attanulmanyozasra, észrevételek kinyilvanitasara kiildi meg a fogyasztonak. Az
alperes ezen gyakorlatot koveti is, ez kizdrja a johiszemiiségének, illetve tisztességének a
hianyat (Ptk. 209. §. (1) bekezdés).

A szerzddéskotéskor fenndlldé minden olyan koriilményt vizsgalni kell, amely a szerzodés
megkdotésére vezetett (Ptk. 209. §. (2) bekezdés). E korben is figyelembe kell venni tehat a
15 napos véleményezési id0szakot.

Hangsulyozta, hogy 6 ¢éve haszndlja a szerzOdést valtozatlan feltételekkel, ezzel
kapcsolatosan fogyasztdi panasz az alpereshez nem érkezett €s ezen az alapon igényt a
fogyasztokkal szemben nem érvényesitett.

Az 8.1. pontban foglalt kikotés megfelel a Kr. 8. §. (4) bekezdésének. A rendeletben rogzitett
egyetemleges feleldsségnek kizardlag a régi és az 0j fogyasztd egymaskozti jogviszonyaban
van jelentdsége. Az alperesnek a régi fogyasztoval all fenn szerzddéses jogviszonya. A régi
fogyasztd adatait ismeri meg, nincs lehetdsége az 1) fogyasztoval szemben érvényesiteni
kotelezettségét. Utalt a Ptk. 99. §-aban foglaltakra, valamint a BH 2000.10. szamu birdsagi
hatdrozatra, mely szerint az alperesnek nincs is lehetdsége az 1) fogyasztoval addig
szerzOdést kotni, ameddig a régi fogyasztoval a fogyasztasi helyre vonatkozoan szerzddése
all fenn.

Az elsofoku birdésag tehat tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy tisztességtelen
szerzOdési feltételnek mindsiilnek a hivatkozott rendelkezések és tévesen allapitotta meg,
hogy a fogyasztdé az, akinek kényszertiségbdl el kell fogadnia az alperes szerzdédési
feltételeit. A fogyasztonak mas szolgaltatd hidnyaban lehetdsége van egyéb alternativ
vizszolgaltatasi lehetOséget igénybe venni és rendelkezésére all a mar felvazolt 15 napos
egyeztetési hataridg is.

A felperes fellebbezesi ellenkérelme az itélet helyes indokai alapjan valo helybenhagyasara
iranyult.

Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo - a per eldontéséhez elegendd - peradatok okszertii
mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, a keresetnek helyt adé dontésével és annak
indokaival az itélotabla egyetértett, a fellebbezésre figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

A tamadott Aaltalanos szerzddési feltételek tisztességtelen voltdnak megitélése sordn
értékelendd - a Ptk. 209. §. (2) bekezdés altal is felhivott - koriilmények korében indokolt az
alperes €s a fogyasztd jogviszonyanak sajatossagait kiilonds sullyal figyelembe venni.
Ezeket jorészt jogszabalyok - a Ptk. 387-388. §-ai és a Kr. - hatarozzak meg.

A Kr. 1. §. (1) bekezdésébdl megallapithato, hogy az ingatlan tulajdonosa, illetéleg egyéb
jogcimen hasznaldja mindsiil fogyasztonak.

Az alperes altalanos szerzddési feltételeinek V.8.1. pontja és a IX.2. pontja a fogyasztod
személyében bekovetkezd valtozas - kiilonbozd - eseteire vonatkoz6 szabalyozast tartalmaz.
Az els6 esetben a szerzédéses fogyasztd, mint tulajdonos helyébe 1j tulajdonos, a masodik



esetben a szerzddéses fogyasztd, mint ingatlanhasznal6 (pl.: bérld) helyébe a tulajdonos 1ép
jogviszonyba.

A Kr. 8. §. (4) bekezdése a fogyaszté személyében torténd valtozas esetére iranyado
rendelkezéseket ad, a nem szerzddésszerli magatartds (a bejelentés elmulasztasa)
kovetkezményeként kar jogcimén engedi érvényesiteni a szolgaltatd koveteléseit, mégpedig
egyetemlegesen.

A Ptk. 388. §. (2) bekezdése szerint a szolgaltatd a koziizemi szerzOdés tartalmat csak
jogszabalyban meghatarozott feltételektdl teheti fliggdve.

A koziizemi szerzddéses jogviszonyban a szerzddéses szabadsag Ptk. 200. §. (2)
bekezdésében foglalt elve maradéktalanul nem érvényesiil. Az alperes altalanos szerzédési
feltételeinek a V.8.1. pontja mind a korabbi, mind az 0j fogyasztoval, a [X.2. pontja pedig az
uj fogyasztoval (a tulajdonossal) szemben - az elséfoku birdsag altal kifejtettek szerint - a
jogszabaly iranyado rendelkezéseitdl eltérd, annal hatranyosabb jogkdvetkezményeket rendel
alkalmazni. Helyesen foglalt allast az els6foku birosag itéletében akként, hogy a tamadott
rendelkezések a szerz6désbol eredd jogokat €s kotelezettségeket a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a fogyasztd hatranyara
allapitjak meg.

Az itelétabla az elséfoku birdsag itéletének indokait a fentieket meghaladd részében is
osztotta.

A kifejtettekre tekintettel a fellebbezéssel tamadott itéletet a Pp. 253. §. (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan koteles viselni a
fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Gyo6r, 2012. junius 27. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Maurer Adam sk.. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



