Gyori [téltabla
Pf.V.20.259/2011/6.5z4m

A Gyori ftél6tabla a dr. Hegediis Péter tigyvéd altal képviselt Lr., ILr., IILr., IV.r., V.r.,
VLr., VILr., VIILr., X.r., XLr., XILr., XIILr. XIV.r., XV.r., XVLr., XVILr., XVIILr.,
XIX.r., XX.r., XXLr., XXILr., XXIILr., XXIV.r., XXV.r., XXVLr., XXVIILr., XXIX.r.,
XXX.r., XXXLr., XXXILr., XXXIILr., XXXIV.r., XXXV.r., XXXVLr., XXXVILr.,
XXXVIILr.,, XXXIX.r.,XL.r. é¢s XLLr. felpereseknek a dr. Juhdsz Laszl6 ligyvéd altal
képviselt alperes ellen kartérités iranti perében a Vas Megyei Birdsag 2011. majus 3. napjan
kelt 18.P.21.330/2009/36. szamu itélete ellen az alperes részérdl 37. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az els6fokt birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatja, az V., VI. és XVILr. felperesek keresetét elutasitja, mellézi az V.,VI., XVIL.r.
felperesek javara az alperes perkoltségben vald marasztaldsat.

Koteles az V. és VI. 1. felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek dsszesen fejenként
19.500,- (Tizenkilencezer-6tszaz) forint els6- és masodfoku perkoltséget.

Koteles a XVILr. felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek Osszesen 23.550,-
(Huszonharomezer-6tszazotven) forint elsé- €s masodfoku perkoltséget.

Az alperes altal a VILr. felperesnek fizetendd marasztalasi 0Osszeget 285.000,-
(Kettdszaznyolcvandtezer) forintra €s az els6foku itéletben irt kamataira leszallitja.

Melldzi az alperesnek a VILr. felperes javara az elséfoku itélet szerinti perkoltségben torténd
marasztaldsat.

Koteles a VILr. felperes megfizetni az alperesnek 15 napon beliill dsszesen 50.990,-
(Otvenezer-kilencszazkilencven) forint elsé- és masodfokt perkdltséget.

Az alperesnek a IX.r. felperes javara torténd marasztalasat leszallitja 445.000,-
(Négyszaznegyvendtezer) forintra, és annak az elsdfoku itélet szerinti kamataira, mellézi az
alperesnek a IX.r. felperes javara az els6fokt perkoltségben torténd marasztalasat, és
kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IX.r. felperesnek dsszesen 36.700,-
(Harminchatezer-hétszaz) forint els6- és masodfoku perkdltséget.

Az alperesnek a XVILr. felperes javara torténd marasztalasat 280.000,-
(Kettdszaznyolcvanezer) forintra és annak az els6foku itélet szerinti kamataira leszallitja,
mell6zi az alperesnek a XVIL.r.felperes javara az elsdfoku itélet szerinti perkoltségben torténd
marasztaldsat és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a XVLr. felperesnek



osszesen 22.370,- (Huszonkettéezer-haromszazhetven) forint els6- ¢€s masodfoku
perkoltséget.

Az alperesnek a XVIIIL. és XIX.r. felperes felé¢ torténd marasztalasat egyarant 30.000,- -
30.000,- (Harmincezer-Harmincezer) forintra és ezen Osszegek elséfoku itélet szerinti
kamataira leszallitja. Mellézi az alperesnek a XVIII., XIX.r. felperesek felé az els6foku itélet
szerinti perkoltségben torténd marasztalasat.

Az alperesnek a XXXIX.r. felperes felé torténd marasztaldsat 120.000,- (Egyszazhuszezer)
forintra és annak az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamataira leszallitja. Mell6zi az
alperesnek a XXXIX.r. felperes javara perkoltségben torténd marasztalasat €s kotelezi a
XXXIX.r.felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek Osszesen 22.500,-
(Huszonkettdezer-6tszaz) forint els6- és masodfoku perkoltséget.

Ezt meghaladéan a VIL.r., a [X.r, a XVLr., XVIIlLr, XIX.r. és a XXXIX.r. felperesek
keresetét elutasitja.

Egyebekben az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az itélétabla az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és IL.r. felperesnek
fejenként 36.510,- (Harminchatezer-6tszaztiz) forint, III-IV.r. felperesnek fejenként 12.540,-
(Tizenkettéezer-6tszaznegyven) forint, VIILr.felperesnek 9.050,- (Kilencvenezer-6tven)
forint, X.r.felperesnek 8.500,-  (Nyolcezer-6tszaz) forint, Xl.r.felperesnek 18.400,-
(Tizennyolcezer-négyszdz) forint, XILr.felperesnek 15.500,- (Tizendtezer-6tszaz) forint,
XIILr.felperesnek 4.450,- (Négyezer-négyszazotven) forint, XIV.r. felperesnek 13.650,-
(Tizenharomezer-hatszazotven) forint, XV.r. felperesnek 7.150,- (Hétezer-egyszazotven)
forint, XX.r. felperesnek 11.100,- (Tizenegyezer-egyszaz) forint, XXI.r.felperesnek 6.000,-
(Hatezer) forint, XXII-XXIII-XXIV.r. felperesnek fejenként 2.950,- (Kettdezer-
kilencszazétven) forint, XXV-XXVLr.felperesnek fejenként 9.500,- (Kilencezer-6tszaz)
forint, XXVII-XXVIILr. felperesnek fejenként 8.250,- (Nyolcezer-kettészazdtven) forint,
XXIX-XXX.rfelperesnek  fejenként  8.100,-  (Nyolcezeregyszaz) forint, XXXI-
XXXILr.felperesnek fejenként 5.900,- (Otezerkilencszaz) forint, XXXIILr.felperesnek
13.300,- (Tizenharomezer-haromszaz) forint, XXXIV. és XXXV.r. felperesnek fejenként
4.750,- (Négyezer-hétszazotven) forint, XXXVLr. felperesnek 8.120,- (Nyolcezer-
egyszazhtsz) forint, XXXVILr. felperesnek 1.700,- (Egyezerhétszaz) forint, XXXVIILr.
felperesnek 3.810,- (Haromezer-nyolcszaztiz) forint, és a XL. és XLI.r. felperesnek fejenként
4.900,- (Négyezer-kilencszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek mindannyian
tulajdonosai ""Helység'1-en talalhat6 ingatlanoknak az aldbbiak szerint:



Az 1. és IL.r. felperes Y4 - %2 tulajdoni aranyban tulajdonosa a ....hrsz-u ingatlannak, a III-IV.r.
felperes 2- 2 tulajdoni ardnyban tulajdonosa a ....hrsz. alatti ingatlannak, az V. és VL.r.
felperes szintén 2 - '2 ardnyban tulajdonosa a ....hrsz. alatti ingatlannak, a VILr. felperes a
tulajdonosa a ....hrsz. alatti ingatlannak, a VII. €s VIILr. felperes 'z - /2 aranyban tulajdonosa
a ...hrsz-u ingatlannak. A IX.r. felperes a tulajdonosa a ....hrsz-u ingatlannak, a IX. és X.r.
felperes 2 - 2 tulajdoni ardnyban tulajdonosa a ....hrsz-u ingatlannak, a XLr. felperes a
tulajdonosa a ......hrsz-u ingatlannak, a XIL.r. felperes a tulajdonosa a ... .hrsz-1 ingatlannak,
a XlILr. felperes 7/8 aranyban tulajdonosa a ...hrsz-u ingatlannak, a XIV.r. felperes a
tulajdonosa a ...hrsz-u ingatlannak. A XV.r. felperes 18/24 tulajdoni aranyban tulajdonosa a
....hrsz-0 ingatlannak, a XVLr. felperes a tulajdonosa a ....hrsz-u ingatlannak, a XVI. és
XVIlL.r. felperes 2 - 2 tulajdoni ardnyban tulajdonosa a ....hrsz-u ingatlannak, a XVIII. ¢és
XIX.r. felperes 2 - ' tulajdoni ardnyban tulajdonosa a ....hrsz-u ingatlannak, a XX.r.
felperes a tulajdonosa a ....hrsz-u ingatlannak. A XX. és XXL.r. felperes /2 - 72 aranyban
tulajdonosa a ....hrsz-0 ingatlannak, a XXII., XXIII. és XXIV.r. felperes 1/3 - 1/3 aranyban
tulajdonosa a ....hrsz-u ingatlannak, a XXV. és XXVL.r. felperes 2 - 72 tulajdoni aranyban
tulajdonosa a ...hrsz-0 ingatlannak, a XXVII. és XXVIIL.r. felperes 2 - )2 aranyban
tulajdonosa a ....hrsz-u ingatlannak, a XXIX. és XXX.r. felperes 2 - 2 tulajdoni aranyban
tulajdonosa a ....hrsz-0 ingatlannak. A XXXI. és XXXIL.r. felperes Y% - 72 tulajdoni aranyban
tulajdonosa a ...hrsz-01 ingatlannak, a XXXIILr. felperes tulajdondban all a ....hrsz-u
ingatlan, a XXXIV. és XXXV.r. felperes 2 - 72 tulajdoni aranyban tulajdonosa a ....hrsz-i
ingatlannak, a XXXVLr. felperes 33/40, a XXXVILr. felperes pedig 7/40 tulajdoni ardanyban
tulajdonosa a ...hrsz-u ingatlannak. A XXXVIILr. felperes a tulajdonosa a ....hrsz-u
ingatlannak, a XXXIX.r. felperes a tulajdonosa a ....hrsz-u ingatlannak, mig a XL. és XLIL.r.
felperes 2 - 42 aranyban tulajdonosa a ....hrsz-0 ingatlannak.

Az alperes 2004. 6szEétdl tartd eldkésziileti munkakat kovetden 2006. nyaran létesitett
"Helység'l-en az "A"-tél bérelt ....hrsz-1 ingatlanon egy 40 méter magas racsos szerkezetii
mobiltelefon atjatszé tornyot. Az épitési engedélyt az illetékes polgarmesteri hivatal 2006.
majus 5-én adta ki, és a bazisallomas 2006. julius elejére a kiviteli terveknek megfeleléen
elkésziilt. A felperesek fenti lakohazas ingatlanai a toronytdl 92-445 méterig terjedd
tavolsagra taldlhatok, '"Helység'l-en kozségnek a 8-as szdmu fouttdl északra esé részén
fekszenek, csendes, zoldovezeti jellegli teriileten, ahol kizarolag kertes hazak talalhatdak. A
lakohézak allaga valtozo6, altalaban nem jé mindségii.

A felperesek a kartéritési megfizetése iranti keresetiiket a Ptk. 100.§-a és 339.§. (1)
bekezdése alapjan arra alapitottak, hogy az alperes altal 1étesitett torony miatt az ingatlanjaik
forgalmi értéke csokkent, értékesitési lehetdségeik elneheziiltek és emiatt karosodtak, amely
karuk a torony megépitésével kovetkezett be. A bazisallomas létesitésével az alperes
sziikségtelentlil zavarta Oket, mert érdekeikre tekintet nélkiil, egy lakoovezethez kozel
1étesitett nagy magassagl tornyot, amit azota is mikodtet. A felépitmény tajidegen, rontja a
kilatast, sériilt a hely intimitasa, szélben kellemetlen zugéis hallatszik, és vonzza a
villamokat. Az ezzel egyiitt jard hang, és fényjelenségek félelmetesek, tartanak az antenna
altal kibocsatott sugarzastol is.




Az alperes a kereset teljes elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat és Osszegszerliségét
is. Vitatta, hogy a radidtelefon-atjatszé torony a felpereseket sziikségteleniil zavarna, mert az
a telepiilés szélén, szant6foldi kornyezetben talalhato, és tajhoz illeszkedése megvaldsul. A
tarsadalom tOobbsége ,,nem atjatszo ellenes", amit a mobiltelefonok szdmdanak latvanyos
novekedése is igazol, egy felmérés szerint a megkérdezettek tobbségét a tornyok latvanya
nem zavarja. Nem koztudomasu az, hogy a tarsadalmi kozvélekedés a mobiltelefon atjatszo
tornyokrél kedvezdtlen. A tornyok egészségkarositdé hatasa tudoményosan nem
megalapozott irracionalis félelem, amire az alperesnek nincs rdhatasa. Az esetleges karokért
valo felel0sségét ez is kizarja. Az altalanos elvarhatdésag mércéjének megfeleléen jart el
akkor, amikor a létesitményt a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden kiviteleztette. Nem
bizonyitott, hogy a mobiltelefon atjatszo torony a felperesek ingatlanainak forgalmi értékét
csokkentette volna. A bizonyitds soran a meggy6zddésnek a bizonyossag fokaig kell
terjednie, valoszinliségi bizonyitas nem elegendd. Az elséfoku eljarasban kirendelt "B
igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértd szakvéleményét vitatta, eléadva hogy nincsenek
adatok a sziikségtelen zavarids objektiv tényekkel torténd alatdmasztasara, illetleg a
latszolag kiszamitott értékcsokkenés és a torony 1éte kozott nincs ok-okozati 6sszefliggés. A
lakéspiaci arszinvonal 2004-t6l folyamatosan csokken, a beszerzett szakvélemény sajat
trendvonalaival is ellentétes megallapitasra jut, e mellett az igazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakértonek a torony esetleges karos hatasaira, tdjba illéségére nézve nincs is kompetenciaja.
Az alperes felkérésére eljart "C" igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté a becsatolt
szakvéleményében pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs statisztikai sszefliggéssel
kimutathat6 forgalmi értékcsokkenés a konkrét esetben, ez pedig nem csupén a felperesek
ingatlanjaira vonatkozik, hanem Magyarorszag szerte altaldnos kovetkeztetés. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a ... hrsz-0 ingatlan 1/2-1/2 aranya tulajdonjogat az V.. és VLr.
felperesek 2009-ben orokléssel, a .... hrsz- ingatlan tulajdonjogat a VIL.r. felperes 2007-ben,
illetve 2008-ban orokléssel és adasvételi szerzddéssel, a ... hrsz-0 ingatlan 2 aranyt
tulajdonjogat a IX.r. felperes 2006. 08. 02. napjan ajandékozéssal, a .... hrsz-u ingatlan
tulajdonjogat a XVLr. ¢s XVILr. felperesek 2007-ben 6rokléssel, a .... hrszu ingatlan Y4-1/4
aranyu tulajdonjogat a XVIILr. és XIX.r. felperesek 2009-ben orokléssel, mig .... hrsz-u
ingatlan !5 ardnyl tulajdonjogidt a XXXIX.r. felperes csak 2009-ben, oOrdkléssel és
egyezséggel szerezte meg. E felperesek tehat mar a torony 2006. 06. 30-i létesitését
kovetden szereztek meg a fenti ingatlanok tulajdonjogét, azaz ha van is a toronynak
értékcsOkkentd hatdsa ezen ingatlanok forgalmi értékére, akkor mar eleve értékcsokkent
allapotban szerezték meg ingatlanjaikat e felperesek, igy kartéritést emiatt sem
érveényesithetnek.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a VILr. felperes kivételével a
tovabbi felperesek modositott keresetével egyezden kotelezte az alperest kartérités
megfizetésére. Igy kotelezte az alperest, hogy fizessen meg

- az I-ILr. felpereseknek személyenként 1.150.000,- forintot, ennek 2007. januar 1. napjatol
jaro torvényes mértékli kamatat, tovabba személyenként 95.994,- Ft perkoltséget,

- a [I-IV.r. felpereseknek személyenként 395.000,- forintot, ennek 2007. januar 1. napjatol
jaro torvényes mértékii kamatat, valamint személyenként 63....,-Ft perkoltséget,



- az V-VL.r. felpereseknek személyenként 125.000,- forintot, ennek 2007. janudr 1. napjatol a
kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii késedelmi kamatat, valamint személyenként 30.623-
Ft perkdltséget,

- a VILr. felperesnek 765.000,- forintot, ennek 2007. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig
jaro torvényes mértékii kamatat, valamint 83.023,- Ft perkoltséget,

- a VIILr. felperesnek 285.000,- forintot, ennek 2007. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig
jaré torvényes mértékli kamatat, valamint 50.223,- Ft perkoltséget,

- a IX.r. felperesnek 620.000,- forintot, ennek 2007. januar 1. napjatél a kifizetés napjaig jaro
torvényes mértékli kamatat, tovabba 84.360,- Ft perkoltséget,

- a X.r. felperesnek 270.000,- forintot, ennek 2007. janudar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro
torveényes mértékli kamatat, valamint 48.386,- Ft perkoltseget.,

- a XL.r. felperesnek 580.000,- forintot, ennek 2007. januar 1. napjatél a kifizetés napjaig jaro
torvényes késedelmi kamatat, valamint 66.011,- Ft perkoltséget,

- a XILr. felperesnek 490.000,- forintot, ennek 2007. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig
jaro torvényes mértékii kamatat, valamint 49.518,- Ft perkoltséget,

- a XIILr. felperesnek 140.000,- forintot, ennek 2007. januar 1. napjatol jard torvényes
mértékill késedelmi kamatat, valamint 18.269,-Ft perkoltséget,

- a XIV.r. felperesnek 430.000,- forintot, s ennek 2007. januar 1. napjatdl jaro torvényes
mértékli kamatat, valamint 52.650,- Ft perkoltséget,

- a XVir. felperesnek 225.000,- forintot, ennek 2007. januar 1. napjatdl jard torvényes
mértékil késedelmi kamatat, valamint 16.541,- Ft perkoltséget,

- a XVILr. felperesnek 415.000,- forintot, s ennek 2007. januar 1. napjatdl jarod torvényes
mértékll kamatat, valamint 66.148,-Ft perkoltséget,

- a XVILr. felperesnek 135.000,- forintot, ennek 2007. januar 1. napjatol jard torvényes
mértéki késedelmi kamatat, valamint 24.879,- Ft perkoltséget,

- a XVIII. és XIX.r. felpereseknek személyenként 60.000,- forintot, ennek 2007. januar 1.
napjatol jar6 torvényes mértéki késedelmi kamatat, valamint fejenként 13.510,- Ft
perkoltséget,

- a XX.r. felperesnek 350.000,- forintot, ennek 2007.janudr 1. napjatdl a kifizetés napjaig
jaro torvényes mértékii késedelmi kamatat, valamint 39.634,- Ft perkoltséget,

- a XXLr. felperesnek 190.000,- forintot, ennek 2007. janudr 1. napjatol jaro torvényes
mértékii késedelmi kamatat, valamint 25.615,- Ft perkoltséget,

- a XXII., XXIII. és XXIV.r. felpereseknek személyenként 93.333,- forintot, ennek
2007 januar 1. napjatol a kifizetés napjdig jard torvényes mértékii késedelmi kamatat,
valamint fejenként 25.219,-Ft perkoltséget,

- a XXV. és XXVL.r. felpereseknek személyenként 300.000,- forintot, ennek 2007.januar 1.
napjatol jaro torvényes mértékii késedelmi kamatat, és fejenként 41.654,-Ft perkoltséget,

- a XXVI-XXVIILr. felpereseknek személyenként 260.000,- forintot, ennek 2007. januar 1.
napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamatat, valamint fejenként
32.591,-Ft perkoltséget,

- a XXIX. és XXX.r. felpereseknek személyenként 255.000,- forintot, ennek 2007. januér 1.
napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes meértekii késedelmi kamatat, valamint fejenként
41.242,- Ft perkoltséget,



- a XXXI. és XXXIlL.r. felpereseknek személyenként 185.000,- forintot, ennek 2007. januar
1. napjatél jard torvényes mértékli késedelmi kamatat, valamint fejenként 35.788,-Ft
perkoltséget,

- a XXXIILr. felperesnek 420.000,- forintot, ennek 2007.janudr 1. napjatol jard torvényes
mértékli késedelmi kamatat, valamint 20.867,- Ft perkoltséget,

- a XXXIV. és XXXVir. felpereseknek személyenként 150.000,- forintot, ennek 2007. januar
1. napjatol jarod torvényes mértékii késedelmi kamatéat, valamint fejenként 20.785,- Ft
perkoltséget,

- a XXXVLr. felperesnek 255.750,- forintot, ennek 2007. januar 1. napjatol a kifizetés
napjaig jaré torvényes mértékii késedelmi kamatat, valamint 11.190,-Ft perkoltséget,

- a XXXVILr. felperesnek 54.250,- forintot, ennek 2007. januar 1.napjatol a kifizetés napjaig
jaro torvényes mértékii kamatat, valamint 6.412,- Ft perkoltséget,

- a XXXVIILr. felperesnek 120.000,- forintot, ennek 2007. janudr 1. napjatol jard térvényes
mértéki késedelmi kamatat, valamint 18.360,- Ft perkoltséget,

- a XXXIX.r. felperesnek 240.000,- forintot, ennek 2007. januar 1. napjatol jar6 torvényes
mértékli késedelmi kamatat, valamint 12.234,- Ft perkoltséget,

- a XL. és XLLr. felpereseknek személyenként 155.000,- forintot, ennek 2007. januar 1.
napjatol jar6 torvényes meértekli késedelmi kamatat, valamint fejenként 12.847,-Ft
perkoltséget. A VILr. felperes ezt meghaladé keresetét elutasitotta.

Hatarozatanak indokolasa szerint a keresetet a Ptk. 100.§-a, 112.§.(1) bekezdése, tovabba a
339.§.(1) bekezdése alapjan alaposnak talalta. Ramutatott, hogy az a tény, hogy az alperes
jogerds €pitési és hasznalatbavételi engedéllyel rendelkezik, nem zarja ki a Ptk.100.§-an
alapulo felelésségét, €s a mobiltelefonok hasznalatdhoz fliz6d6 kozérdek sem zarja ki a
jogellenességet. Nem minden zavaras sziikségtelen, de ha ez megvalosul, az ebbdl eredd kart
meg kell tériteni (BH 2007.226.) A Ptk.2.§.(1) bekezdésébdl kovetkezik a karokozas
altalanos tilalma, ¢és ha nincs a karokozd a karokozasra kifejezetten feljogositva, Ggy a
karokozas jogellenesnek mindsiil (BDT 2003.833.). Az elektronikus hirkdzlésrdl szol6 2003.
évi C. torvény iranyadd 96.§.(2) bekezdése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
konkrét esetben az hirkozlési 1étesitmény elhelyezése sziikségtelen zavardsnak mindsiil a
felperesi ingatlanok tekintetében. Az alperes csak akkor mentesiilhetett volna a kartéritési
feleldssége alol, ha a torony telepitésére akar dragabban, akar a tobbi torony atgondoltabb
elore tervezett telepitésével sem lett volna mashol lehetdsége. Elvarhaté ugyanis téle, hogy
ne csupan a koltségeket €s a lefedettséget tartsa szem el6tt, hanem az épitett és természetes
kornyezetet is. A jogszabalyi eldirdsanak megtartottsdga mellett nem hagyhatoak figyelmen
kivill a szomszédok érdekei sem, igy az alperes gazdasagi és miiszaki érdekeinek
optimalizaldsa nem donté szempont. A perbeli magassagl atjatszod torony nem szolgalja az
fliggetlentil annak tudoméanyos alapossagatol, vagy alaptalansagatol - félelem alakul ki az
ilyen tornyoktél. Mindezekhez képest az alperes a kimentés korében nem tudta azt
bizonyitania, hogy az antennatorony csak a perbeli helyén volt 1étesithetd, erre adat sem
merilt fel. "Helység'l-en és kornyéke ritkdn lakott, a legkdzelebbi varos 20 km-nél
tavolabb van. A falu északi részét a 25 km-re 1év0 "Helység" 2-vel 0sszekotd képzeletbeli
egyenes vonalban egyetlen lakott telepiilés sincs. Az els6fokt birdsdg mindebbdl azt a
kovetkeztetés vonta le, hogy az alperes a bazisallomas 1étesitésekor a sajat érdekeit tartotta



szem eldtt, nem volt tekintettel a szomszédos felperesi ingatlanokra. Az alperesnek a
kartérités aloli mentesiilése azt eredményezné, hogy a sajat érdekében cselekvd karokozo
miikddési koltségeit harithatna 4t masokra. Az elséfokll birdsag ezért azt vizsgélta, hogy az
alperes altal 1étesitett mobiltelefon-atjatszo torony létesitésével dsszefliggésben a felperesek
ingatlanainak forgalmi értéke csokkent-e, érte-e a felpereseket kar. E korben nem annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy tudomdnyosan bizonyitott-e a torony barmilyen kéros hatésa,
hanem annak, hogy a torony létesitése hatott-e az ingatlanpiacra ugy, hogy a felperesek
ingatlanainak a forgalmi értéke csokkent. Ennek adott esetben lehet oka a félelemmel egytitt
jaro ellenérzés €és kozvélekedés is. Annak a megitélése pedig, hogy ez a félelem kihat-e a
forgalmi értékek alakuldsara, és a torony 1étébdl eredd, a forgalmi értéket befolydsold
jelenségek értékelése is, igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértéi kompetenciaba tartozo
szakkérdés. Az eljards sordn beszerzett igazsagiligyl ingatlanforgalmi szakvélemény
értekelése korében ramutatott, hogy a kirendelt igazsagiigyi szakértd az altala alkalmazott
modszert részletezte, a relevans O0sszehasonlitd adatok teljes korét beszerezve valamennyi
Osszehasonlitasra alkalmas tranzakciés adatot figyelembe vette szakvéleménye
el6terjesztésekor. Ertékelte "Helység'l-en jellegzetes telepiilésszerkezetét, igy azt, hogy a
kozség ¢északi és déli része kozotti ingatlanforgalom jelentdsen eltér, ezért az
Osszehasonlitasra a kozség €szaki részeéhez kozelebb 1évO falvak adatai alkalmasabbak. A
beszerzett adatokat a szakértd ellendrizte, amelyek alapjan kimutathaté volt az atjatszé
toronnyal kapcsolatos hirfolyam elinduldsa, a torony felépitése €és az ingatlanforgalom
visszaesése kozotti kapcesolat. A toronnyal kdzvetleniil érintett északi telepiilésrész relevans
ingatlanforgalma 2005. évi bazishoz képest 2006-t6l 2008-1g meredeken (80 %) visszaesett,
2006-ban ¢és 2007-ben a tranzakciok adataibol szamitott fajlagos arak e kornyezetben
atlagosan 17,1 %-al csokkentek. Ehhez képest ebben az intervallumban kozbensd
stagnalassal és kis forgalom mellett a masik telepiilésrész ingatlanforgalma kétszeresére nott.
A "Helység'l-en északi részét érinto visszaesésnek egyéb oka, mint a torony létesitése nem
volt. A forgalmi értékcsokkenés kimunkalasakor pedig a szakértd figyelemmel volt a torony
lathatosagara, a lakoépiiletek miiszaki allapotara, valamint a toronytol valo tavolsagara is, €s
ennek alapjan allapitotta meg az egyes ingatlanokat érintd értékcsokkenés mértékét. Az
elséfokt birdésag az alperes altal csatolt (""C") magédnszakértdi véleményben foglaltak nem
talalta alkalmasak arra, hogy a "B" kirendelt igazsagiigyi szakértd megallapitasait
kétseégessé tegyék. E korben utalt arra is, hogy a magéanszakértéi vélemény 2011. februar 1-
én kelt, azt az alperes 2011. februar 18-an nyujtotta be az elséfoku birésaghoz, és a
szakvélemény datumahoz képest "C" sajat el6adasa szerint is kozel két héttel kés6bb, csak
2011. februar 13-an, vagy 14-én jart "Helység'l-en.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag az altala aggalytalannak tartott igazsagiigyi
ingatlanforgalmi szakértéi vélemény alapjan ugy foglalt allast, hogy a torony felépitésébdl
ered6 sziikségtelen zavards bizonyitott, ezért az alperes a szakértdi véleményben
megallapitott forgalmi értékcsokkenésbdl eredé kar megtéritésére koteles. Mivel a
szakvéleményben kimunkalt értékcsokkenési értékekhez képest csak a VILr. felperes tartott
fenn magasabb 0Osszegli kereseti kérelmet az alperessel szemben, a VILr. felperest pedig a
szakvélemény szerint 765.000,- Ft értékcsokkenésben megmutatkoz6 kar érte, igy a VILr.
felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta. Az els6fokt birdsag az alperes bizonyitasi
inditvanyait, mint sziikségtelent mellézte, hangstlyozva hogy "B'" igazsagligyi
ingatlanforgalmi szakértd szakvéleményét aggalytalannak taldlta, s annak feliilvizsgalatat




nem taldlta indokoltnak. A kar Osszegének meghatirozasa ingatlanforgalmi szakértdi
kompetencia, mas szakértd bevondsa nem volt sziikséges azért sem, mert nincs relevancidja
annak, a toronytol vald félelemnek van-e tudoméanyosan aldtdmaszthato alapja. Az alperes
altal meghallgatni kért tanuktol pedig olyan valloméds nem volt varhatd, mely alapjan a
birosag eltéré kovetkeztetésre juthatna. Utalt arra is, hogy "D'" tanukénti megidézésére, €s
tovabbi szakértéi bizonyitasra irdnyuld inditvanyait az alperes egyébként is elkésetten
terjesztette eld, ezért ezeket eljarasi okbol is mellézni kellett.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben annak részbeni
megviltoztatisaval a felperesek keresetének a teljes elutasitasat kérte. Ervelése szerint a
felperesek sem a sziikségtelen zavaras tényét, sem a karuk bekovetkeztét, sem pedig a kettd
kozotti okozati Osszefliggést nem bizonyitottak, és okszeriitlennek tartotta az elséfoku
birdsdgnak a bizonyitdsi eljards sordn felmeriilt bizonyitékokkal kapcsolatos mérlegeld
tevékenységét is. Arra hivatkozott, hogy a felperesek a sziikségtelen zavaras fennallasat csak
a sajat eléadasukkal tdmasztottak ala, de objektiv koriilményekkel nem. Valtozatlanul vitatta
a beszerzett szakvélemény megallapitasait, mert alldspontja szerint a kis-szamu
Osszehasonlitd adat nem alkalmas megalapozott kovetkeztetés levonasara. Olyan eseti
dontésekre hivatkozott, ahol az eljart birésagok a vele szemben elGterjesztett keresetet a
sziikségtelen zavards hianya miatt elutasitottak. Vitatta az értékcsokkenés tényét, és
fenntartotta, hogy nem 4&llapithatd meg koztudomasu tényként, hogy a tarsadalmi
kozvélekedés a mobiltelefon atjatszo tornyokrdl kedvezdtlen. Az ingatlan értékcsokkenést
objektiv modon kell kimutatni, de erre a perbeli esetben nem keriilt sor. Allaspontja szerint
az altala csatolt maganszakérti véleménynek van nagyobb bizonyitd ereje, mert nagyobb
mértékben hasznalta fel a tudomany és a miiszaki fejléddés eredményeit. Az elséfokt birdsag
altal az itélkezése alapjaként elfogadott szakvélemény homalyos, hidnyos, onmagaval és a
maganszakértdi véleménnyel is ellentétes, ezért 0j szakértd kirendelésére lett volna sziikség.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem tulajdonitott jelentdséget annak a hivatkozasanak,
hogy a konkrét esetben hat ingatlan tekintetében a felperesek tulajdonszerzése eleve késobb
tortént, mint a torony létesitése. Igy 6k eleve értékcsokkent allapotban szerezték meg az
ingatlanjaikat. Fellebbezése kiegészitéséhez csatolt okiratokra hivatkozva kifejtette, hogy a
,,szakértdi atlaghoz" képest a kirendelt igazsagiigyi szakértd kirivoan magas értékcsokkenést
allapitott meg, az nem harmonizal a szakértdi gyakorlattal. Allaspontja szerint hianyzik az
okozati Osszefiiggés a szakértd altal a tarsadalomban a bazisallomasokkal szemben allitolag
meglévd félelemérzet kovetkezményeként becsiilhetd ingatlan értékcsokkenés és az alperes
,toronyallitd magatartasa" kozott. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsag nem
foglalkozott az atjatsz6 torony értékndveld hatasdnak kérdésével sem.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezett részének a
helybenhagyésara iranyult, annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezés az Vir., VL.r. és XVILr. felperes tekintetében alapos, a VILr., IX.r.,, XVLr,
XVILr, XIXur ¢és XXXIX.r. felperesek tekintetében részben alapos, a tobbi felperes
tekintetében nem alapos.



Eldrebocsatja az itéldtabla, hogy az elséfok birdsag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése
szerint a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Ennek alapjan -
fellebbezés hidnyaban - a feliilbirdlat nem érintette a VILr. felperes keresetét a marasztaldsi
0sszeget meghaladd részében elutasito - elsé fokon jogerdre emelkedett - rendelkezését.

Az elséfoku birosdg az érdemi dontés meghozatalahoz sziikséges relevans tényallast
nagyrészt helytalloan allapitotta meg, azt itéldtabla az aldbbiakkal egésziti ki:

- A .... hrsz-u ingatlan 1/2-1/2 aranyu tulajdonjogat az V.r. és VL.r. felperesek 2009-ben
orokléssel szerezték meg

- A .... hrsz-0 ingatlan tulajdonjogat a XVI.r. és XVILr. felperesek 2007-ben orokléssel
szerezték meg.

- A .... hrsz-0 ingatlan tulajdonjogét a VILr. felperes 2007-ben, illetve 2008-ban 6rokléssel és
adasvételi szerzddéssel szerezte meg.

- A ... hrsz-u ingatlan ' aranyt tulajdonjogat a IX.r. felperes 2006. 08. 02. napjan
ajandékozassal szerezte meg.

- A .... hrszu ingatlan -1/4 aranyu tulajdonjogat a XVIILr. és XIX.r. felperesek 2009-ben
orokléssel szereztek meg.

- A .... hrsz-l ingatlan 2 ardnyu tulajdonjogat a XXXIX.r. felperes csak 2009-ben, 6rokléssel
¢s egyezséggel szerezte meg.

Az els6foku birdsag - az igy kiegészitett, pontositott tényallas alapjan - a perben beszerzett
bizonyitékokat megfelelden értékelte, és tilnyomorészt helyesen allapitotta meg a tényallast,
de abbol az V.., VLr. és XVILr. felperesek esetén egészében, mig a VILr., IX.r., XVL.r.,
XVILr., XIX.r. és XXXIX.r. felperesek tekintetében részben téves jogkovetkeztetésre jutva
marasztalta az alperest kartéritésben.

A felperesek a keresetiikben az ingatlanaik kozelében - a hozzajarulasuk nélkiil - 1étesitett 40
méter magas racsos szerkezeti mobiltelefon atjatsz6 torony megépitése folytan az
ingatlanaikban jelentkezd értékcsokkenés miatti karuk pénzbeli megtéritésére tartottak
igényt.

Az els6foku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta meg,
hogy a torony léte sziikségtelen zavarast valdsit meg, és ezért az alperes a Ptk. 100.§-a
alapjan koteles az ingatlanok forgalmi értékcsokkenésébdl eredd karok megtéritésére.

Ennek korében helytalloan allapitotta meg, hogy a perbeli magassadgu toronynak a perbeli
ingatlanoktol torténd kozeli megépitése sérti a tulajdonosoknak az ingatlanuk zavartalan, a
meglévd kornyezeti adottsagoknak megfeleld hasznalatdhoz fiiz6d6 érdekét. Ez a
sziikségtelen zavards pedig a perbeli torony megépitésének objektiv tényébdl ered, és a
konkrét esetben meghaladja az altalanos tiirési kiiszobot, hiszen az irdnyadd kozzétett eseti
dontések ilyennek tekintik a konkrét esetben is fennallo koriilményeket, mint a torony
kozelségét, magassagat, annak a perbeli természetes falusi kornyezetbe nem ill6 voltat, a
kilatas elvondasat, és az egészségiigyi hatasatol valo félelemmel egyiittjaro ellenérzést is.



Ezért helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes sziikségtelen
zavarasaban megnyilvanulo jogellenes magatartasa bekovetkezett a torony megépitésével.
Az alperesi fellebbezéssel ellentétben e tényt nem kizardlag a felperesi eléadésok alapjan
allapitotta meg az elséfoku birésag, hanem - tobbek kozott a beszerzett szakvélemény
alapjan - a mérlegelési jogkorében. Ezt a mérlegeld tevékenységet pedig az alperes alap
nélkiil tdmadta a fellebbezésében.

Az elséfoku birdsag helytalloan mutatott ra, hogy az alperesnek a mentesiiléséhez azt kellett
volna bizonyitania, hogy minden megtett a perbeli ingatlanok értékvesztésének elkeriilése
érdekében, €s az antennatorony miszaki sziikségbdl csak ott volt létesithet, annak a
megepitésére csak az adott helyen volt lehetdség.(Pp. 164.§ (1) bekezdés) Ugyanakkor az
alperes a perben erre lényegében még csak nem is hivatkozott, igy erre eredményes
bizonyitast sem vezethetett.

A Pp. 177.§ (1) bekezdése alapjan az ingatlanok értékcsokkenésében megmutatkozd kar
bekovetkezésének és Osszegének meghatarozasa ingatlanforgalmi szakkérdésnek mindsiil.
Az elséfokt birdsag az altala beszerzett, az itéldtabla allaspontja szerint is aggalytalan
szakvélemény alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy az egyes ingatlanok értéke a torony
1étesitésével egylitt jaro (abbol eredd) sziikségtelen zavarassal milyen mértékben csokkent.
Ezt a szakvéleményt az alperes altal beszerzett magénszakértéi vélemény nem tette
aggalyossa, az els6foku birosag altal helyesen kifejtettek szerint, igy nem volt sziikség 1j
szakértd kirendelésére sem. Az alperes fellebbezési hivatkozaséaval ellentétben a kirendelt
szakértd foglalkozott a torony ,,értéknoveld hatasaval", de a 29. sorszamu jegyzOkonyvbol
kitlinéen az e korben feltett kérdések ellenére is fenntartotta a szakvéleményében foglaltakat.
A konkrét esetben pedig a perbeli ingatlanoknil az els6fok(i birdsag altal beszerzett
szakvélemény szerinti értékcsokkenések a torony épitésével bekovetkeztek, mert a forgalmi
értekvesztés - a viszonylag csekély ingatlanforgalom miatt ugyan - de a kovetkeztetés
megalapozott levonasahoz elegendd 6sszehasonlito adattal alatdmaszthato volt.

A fentiek alapjan az elséfoku birdsag az I, II.,111.,1V., VIII., X., XL, XIl., XIlI., XIV., XV.r.,
XX.r., XXLr., XXILr., XXHLr., XXIV.r.,, XXV.r, XXVLr , XXVILr., XXVIILr., XXIX,
XXX.r XXX, XXXILr XXX, XXXIV.r., XXXV:r.,, XXXVLr., XXXVILr., XXXVIILr.
XL.r. és XLLI.r. felperesek tekintetében érdemben helytallé dontést hozott, amikor az alperest
a résziikre kartérités megfizetésére kotelezte.

Tévedett ugyanakkor, amikor az V.r., VLr. és XVILr. felperes keresetének is helyt adott. Az
alperes ugyanis helytalloan hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy e felperesek az
ingatlanjaik tulajdonjogat csak a perbeli torony 2006. jaliusi 1étesitését kdvetden szerezték
meg. S kétségtelen bar, hogy a perbeli toronynak ezen ingatlanok forgalmi értékére is van
forgalmi értékcsokkentd hatasa, de ez a forgalmi értékcsokkenés mar a torony megépitésével
bekovetkezett. Ezt a kar pedig igy nem az V.r., VLr. és XVILr. felperesnél kovetkezett be,
hanem a fenti ingatlanoknak a torony létesitésekori tulajdonosaindl. E felperesek tehat a csak
a perbeli torony létesitését kovetden megszerzett ingatlanjaikat igy mar értékcsokkent
allapotban szerzeték meg, igy Oket a toronyépitésbol eredden kar mar érte, ennek hidnyaban
pedig kartérités megfizetésére sem kotelezhetd az 6 vonatkozasukban az alperes.



Ugyanezen indokoknal fogva nem érte kdr a XVLr. felperest a 2007-ben Orokléssel
megszerezett .... hrsz-0 ingatlana tekintetében. A VILr. felperest a 2007-ben, illetve 2008-
ban oOrokléssel és adasveételi szerzodéssel megszerzett .... hrsz-U ingatlana tekintetében, a
[X.r. felperest 2006. 08. 02. napjan ajandékozdssal megszerezett .... hrsz-u ingatlananak >
aranyu tulajdonjoga tekintetében, a XVIILr. és XIX.r. felperest a 2009-ben O6rdkléssel
megszerzett ... hrszu ingatlana '-1/4 aranyt tulajdonjoga tekintetében, és a XXXIX.r.
felperest a csak 2009-ben, ordkléssel €s egyezséggel megszerzett.... hrsz-u ingatlana 2
aranyu tulajdonjoga tekintetében. Ok csak a perbeli torony megépitését megelézéen mar
megszerzett (a torony megépitésekor mar a tulajdonukban 4ll6) ingatlanjaik, illetve tulajdoni
részesedésiik alapjan tarthatnak igényt kartéritésre az alperessel szemben, a beszerzett
szakvéleményben foglaltak szerint. Ez a XVILr. felperes esetében a .... hrsz-u ingatlan
esetében 280.000,- Ft, a VILr. felperes esetében a 349 hrsz-u ingatlan ' tulajdoni aranyérara
figyelemmel 285.000,- Ft. A IX.r. felperes esetében a .... hrsz-i ingatlananak '%2 aranyu
tulajdonjoga tekintetében 175.000,- Ft, mig a .... hrsz- ingatlananak '4 aranyt tulajdonjoga
tekintetében 270.000,- Ft, azaz egyiittesen 445.000,- Ft. A XVIILr. és XIX.r. felperes ...
hrsza ingatlana "-1/4 ardnyu tulajdonjoga tekintetében egyarant 30.000,- Ft, és végiil
XXXIX.r. felperes .... hrsz-0 ingatlana '5 aranyu tulajdonjoga tekintetében 120.000,- Ft. Az
ezt meghaladd 6sszegben az alperes marasztalasara a fentiek folytan - e felpereseknek az ezt
meghaladé kara hidnyéban - tévesen kertilt sor.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6fokt birdsag itéletének fellebbezett részét
részben megvaltoztatta a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan, és az V., VIr. és XVILr.
felperesek keresetét elutasitotta, mig a VILr., IX.r., XVLr.,, XVIILr,, XIX.r. és XXXIX.r.
felperesek tekintetében az alperest terheld marasztalas Osszegét a rendelkezd részben
foglaltak szerinti 0sszegre és annak az els6foku itélet szerinti kamataira leszallitotta, és az
ezt meghalado keresetiiket elutasitotta.

A perkoltségrol az itélétabla az alabbiak alapjan rendelkezett:

Az els6foku itélet megvaltoztatasa folytdn az V-VI. és XVILr. felperesek teljes egészében
pervesztesek lettek mind az els6- mind a masodfoku eljaras tekintetében, ezért az itéldtabla
mellézte az 0 javukra az alperes perkoltségben torténd marasztalasat és a Pp.78.§.(1)
bekezdésére figyelemmel Oket, mint perveszteseket, az alperes javara perkoltség
megfizetésére kotelezte. Ez az V. és a VL.r. felperes tekintetében egyarant 8.000,- Ft elséfoka
iigyvédi munkadijbol, 4.000,- Ft masodfoku iligyvédi munkadijbol és az alperes altal lerott
7.500,- - 7.500,-Ft fellebbezési illetékbdl all. A XVILr. felperest pedig az alperes 11.250,- Ft
Osszegli elséfoku iligyvédi munkadijbol, 4.200,- Ft mésodfoka iigyvédi munkadijbol, és
8.100,-Ft fellebbezési illetékbdl alld perkoltségének a megfizetésére kotelezte.

A megvaltoztatds kovetkeztében a VILr. felperes az eredetileg eldterjesztett 1.100.000,- Ft
Osszegli keresetéhez képest 26 %-os pernyertesnek mindsiil az elséfoku eljarasban. Ennek
alapjan Ot a pernyertességével ardnyosan 17.100,-Ft kereseti illeték, 17.800,- Ft iigyvédi
munkadij, 6sszesen 34.900,- Ft illetné meg, mig az alperest a pernyertességével aranyosan
50.900,- Ft tigyvédi munkadij. Ezek kiilonbozeteként 16.000,-Ft els6foku perkoltség
mutatkozik az alperes javara. A masodfokt eljarasban a VILr. felperest a részbeni



pernyertességére figyelemmel 9.050,-Ft ligyvédi munkadjij illeti, mig az alperest 28.800,-Ft
lerott fellebbezési illeték, és 15.240,-Ft tigyvédi munkadij, melyek kiilonbozeteként 34.990,-
Ft mutatkozik az alperes javara. Ezek 0Osszegeként 50.990,- forint egyiittes elsd- és
masodfokl perkoltség megfizetésére koteles VILr. felperes az alperes fel€, egyuttal mellzte
a VILr. felperes javara az alperes marasztaldsat perkoltségekben torténd marasztaldsat az
itélotabla. A megvaltoztatas folytdn a IX.r. felperes az eredetileg eldterjesztett 700.000,- Ft
Osszegli keresetéhez képest 63,5 %-os pernyertesnek mindsiil az elséfoku eljarasban. Ennek
alapjan Ot pernyertességével aranyosan 26.700,-Ft kereseti illeték, és 27.800,-Ft els6foku
igyvédi munkadij illetné meg, Osszesen 54.500,-Ft, mig az alperest az els6foku
pernyertességével aranyosan 15.900,-Ft igyvédi munkadij. Ezek kiillonbozeteként 38.600,-Ft
els6foku perkoltség mutatkozik a IX.r. felperes javara. A masodfokl eljarasban mutatkozo
pervesztesség-pernyertesség alapjan a IX.r. felperest 14.100,-Ft masodfokt iigyvédi
munkadij illeti, mig az alperest 10.500,- Ft fellebbezési illeték és 5.500,-Ft masodfoku
igyvédi munkadij, a kettd kiilonbozeteként 1.900,- Ft masodfoku perkoltség mutatkozik az
alperes javara. Ezek egybeszamitasaval 36.700,- Ft els0- ¢s masodfokl egylittes perkoltség
illeti meg a IX.r. felperest. A megvaltoztatas folytan a XVILr. felperes az eredetileg
eléterjesztett 415.000,- Ft 0sszegl keresetéhez képest 67,5 %-os pernyertes lett az elséfokt
eljarasban. Ennek alapjan a XVLr. felperest 16.800,- Ft kereseti illeték és 17.500,- Ft
elséfoku tigyvédi munkadij, 6sszesen 34.300,- forint illetné meg, mig az alperest az elséfoku
pernyertességével aranyosan 8.430,-Ft ligyvédi munkadij. Ezek egybeszamitasaval 25.870,-
Ft els6foku perkdltség-kiillonbozet mutatkozik a XVLr. felperes javara. A masodfoku eljaras
soran a pervesztesség-pernyertesség aranyara figyelemmel 8.900,-Ft ligyvédi munkadij illeti
meg a XVLr. felperest, mig 8.100,-Ft fellebbezési illeték, és 4.300,- Ft tigyvédi munkadij az
alperest, a kettd kiilonbozeteként 3.500,- Ft masodfoku perkoltség illeti meg az alperest. Az
els6- €s masodfokt perkoltség egybeszamitasaval 22.370,-Ft egyiittes els6- és masodfoku
perkoltség megfizetésére koteles az alperes a XVILr. felperes felé. A XVIIL. és XIX.r.
felperesek ¢s az alperes tekintetében az itélotabla allaspontja a pernyertesség ¢és
pervesztesség aranya, valamint az altaluk eldlegezett koltségek Osszege kozott nem volt
szamottevd kiilonbség, ezért Uigy hatdrozott, hogy e vonatkozasban a peres felek maguk
viselik a sajat perkoltségeiket és melldzte az alperes e felperesek felé perkdltségben torténd
marasztaldsat. A XXIX.r. felperes az eredetileg el6terjesztett 600.000,- Ft Osszegi
keresetéhez képest a megvaltoztatas folytdn 20 %-os pernyertesnek mindsiil az elséfoku
eljarasban. Ennek alapjan a XXXIX.r. felperest 7.200,- Ft kereseti illeték, ¢s 7.500,- Ft
elséfoku iigyvédi munkadij, dsszesen 14.700,-Ft illetné meg, mig az alperest 30.000,- Ft
elséfoku {ligyvedi munkadij. Ezek egybeszamitdsaval 15.300,-Ft elséfokti perkoltség
kiilonbozet mutatkozik az alperes javara. A madasodfoku eljardsban a pernyertesség-
pervesztesség aranyat figyelembe véve 3.810,-Ft ligyvédi munkadij illeti meg a XXXIX.r.
felperest, az alperest szintén 3.810,-Ft tigyvédi munkadij és 7.200,-Ft fellebbezési illeték, igy
7.200,-Ft masodfokt perkoltség-kiilonbozet mutatkozik az alperes javara. Ezeket
egybeszamitva 22.500,- Ft egyiittes els6- és masodfokt perkoltség megfizetésére kotelezte
az itélétabla a XXXIX.r. felperest és egyuttal melldzte a javara az alperes els6éfoku
perkoltség megfizetésére torténd kotelezetését.

A fentieket meghaladoan az alperes fellebbezése a I,IIIII,IV., VIIL., X., X1, XIIL., XIII,
XIV., XV.r., XX.r., XXLr., XXILr.,, XXIILr., XXIV.r.,, XXV.r, XXVLr, XXVILr., XXVIIL.r,



XXIX., XXX, XXXI., XXXILr., XXXIII.,, XXXIV.r., XXXVr., XXXVLr., XXXVIlr,
XXXVIILr. XL.r. és XLIL.r. felperesek tekintetében nem vezetett eredményre, ezért az alperes
a Pp. 239.§-a folytdn alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, valamint a fenti felperesek perkoltséget. A masodfoka
eljarasban a fentiek szerint teljes egészében pernyertes felperesek jogi képviseletével
felmertilt ligyvédi munkadij 0sszegét az itélotabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a
32/2003. (VIIL.22.) IM. Rendelet 3.§ (2), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb
adataira figyelemmel - a kifejtett igyvédi tevékenység mérlegelésével és a pertargyértékek
alapulvételével a rendelkez6 részben foglaltak szerinti 6sszegekben allapitotta meg.

Gyor, 2012. évi junius ho 26. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr.Bajnok Istvan sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird



