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A Pécsi télétabla a Boronkai-Gal Ugyvédi Iroda altal képviselt |.rend( felperes neve
l. rend(, Il.rend(i felperes neve Il. rend(, lll.rend(i felperes neve Ill. rend(i és Kkk.
IV.rend(i felperes neve IV. renddi (...... szam alatti lakos) felpereseknek - a 7. szamu
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Kaposvari Torvényszek 2012. januar 24. napjan
kelt 24.P.20.800/2011/15. szamu itélete ellen az alperes 16., a felperesek 18.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek - mint egylttes
jogosultaknak - 15 nap alatt 31.750 (harmincegyezer-hétszazotven) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendd
felperesnek 274.793 forintot, a IlI-lll. és IV. rend(i felpereseknek pedig egyenként
250.000 forintot és kamatait. Ezt meghalad6an a felperesek keresetét elutasitotta.
Az alperest részleges pervesztessége aranyaban koételezte az elséfoku eljardsban
felmerllt perkdltségek viselésére. Megallapitotta, hogy az allam altal eldlegezett
illetéket az allam viseli.

Az els6foku birosag tényként allapitotta meg, hogy a felperesek altal 2008. januar
15-én 24.793 forint vételar ellenében vasarolt merevlemezt az alperes szervezeti
egységébe tartozd N Rendérkapitdnysag Kézrendvédelmi Osztalya 2010. junius 29-



én hazkutatas soran lefoglalta. A merevlemezt az eljar6 renddér keménypapir
dobozban helyezte el, ragasztoszalaggal lezarta és a rendérkapitanysagon
pancélszekrényben tarolta. A nyomozé hatdésag 2010. julius 8-an igazsagugyi
szamitastechnikai szakért6t rendelt ki, akinek a részére postai uton megkildte a
keménypapir dobozban elhelyezett merevlemezt vizsgalat céljabol. Az igazsagugyi
szakértd a merevlemez-vizsgalat alkalmaval megallapitotta, hogy mechanikailag
sérult, kikapcsolt allapotban nagyobb erejli fizikai behatas (leesés, (tés)
kOvetkeztében a fejszerelvénye elmozdult. A nyomozd hatdésag a merevlemez
lefoglalasat 2010. szeptember 16-an megszintette, kiadta a Il. rendl felperes
részére, majd a mereviemezt a felperesek eldobtdk. Ezen az adathordozon a
felperesek az egészségi allapotukra vonatkozé adatokat, tovabba a képmasukat
taroltak digitalizalt video és fényképfelvételek formajaban.

Az elséfoku birésag utalt arra, hogy a 4/2006. Polgari Jogegységi Hatarozat
értelmében a nyomozo6 hatdésag a buntetd eljaras soran blnjelként lefoglalt dolgot
kézhatalmi tevékenysége részeként Orzi, kezeli, illetve gondoskodik &rzésérél,
kezelésérdl. Az ennek soran bekovetkezett karért - szerz6désen kivili karokozoként
- a Ptk.349.§-a alapjan allhat fenn a feleléssége. Megallapitotta, hogy a
felperesektdl lefoglalt blnjel 6rzése, kezelése soran a nyomoz6 hatdsag
megsértette a lefoglalas és a bulintetd eljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének,
nyilvantartasanak, elézetes értekelésének és megsértésének szabalyairdl, valamint
az elkobzas végrehajtasarol szolo 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyittes rendelet 5.§
(1) és (3) bekezdését, 7.§ (1), (2) és (5) bekezdését, 8.§ (2) és (3) bekezdéseét,
valamint 67.§ (1) bekezdését, mert a blinjelet nem az illetékes blinjelkezel6 kezelte,
ennek soran nem gondoskodott a blinjel sériilésmentes csomagolasarol, tovabba
az adatokat az adathordozordl nem mentette le. Tekintettel arra, hogy a lefoglalt
blnjel a felperesek személyes adatait hordozta, az elséfoku birdsag megallapitotta,
hogy a nyomozd hatdésag a lefoglalastol kezd6édben ezeknek az adatoknak a
vonatkozdsaban az adathordozé lefoglalasa idészakaban hatalyos 1992. évi LXIII.
torvény 2.§ 1. pontja, 2. pontja és 8. pontja értelmében személyes adatok
kezel6jévé valt, igy a térvény 10.§-a alapjan koteles lett volna gondoskodni az
adatok biztonsagardl és koteles lett volna az adatokat védeni a véletlen
megsemmisllés és sérilés ellen. Felhivta a tdérvény 4.§-at, amely szerint az
adatkezeléshez f(iz6d6 érdekek nem seérthetik a személyes adatok védelméhez
fliz6d6 jogot és az érintett személyiségi jogait. A Ptk.339.§ (1) bekezdése és 349.§-
a alapjan kotelezte az alperest a felperesek tulajdonaban |évé mereviemez
megsemmisillésébdl adddott vagyoni kar (a merevilemez értékének) a
megtéritésére. Alkalmazta a Ptk.83.§ (1) bekezdését, amely szerint a szamitégéppel
vagy mas modon toérténé adatkezelés és adatfeldolgozas személyhez f(iz6d6
jogokat nem sérthet, tovabba a Ptk.80.§ (1) bekezdését, amely szerint a
személyhez f(iz6d6 jogok megsértését jelenti a mas képmasaval vagy
hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. E jogszabalyi rendelkezésekre
tekintettel a Ptk.349.§-a és 339.§-a, tovabba 355.§-a alapjan kotelezte az alperest a
felperesek személyes adatainak - a felperesek allitasa szerint poétolhatatlan -
megsemmisilésébdl eredd nem vagyoni kar megtéritésére is, melynek dsszegét
felperesenként 250.000 forintban hatarozta meg. Alaptalannak talalta a



felpereseknek a Iefoglalés idc’iszakéra e36 internet koltség megtérl’tésére irényulc’)
felpereseknél foganatosﬂott hazkutatas és foglalas jogellenességét. Utalt ra, hogy a
felperesek az erre vonatkozé allitisukat a N Ugyészség B.577/2010/7-1V. szamd
varosi vezetli Uigyeszi tdjékoztatassal kivantak alatamasztani, ennek azonban ellent
mond, hogy a lefoglalads ellen a Il. rendl felperes panasszal élni nem Kkivant,
tovabba a N Ugyészség a B.836/2010/2-1. szamu hatarozataval a lll. rend( felperes
altal bejelentett panaszt alaptalanként elutasitotta annak megallapitasaval, hogy a
hazkutatas és a lefoglalas elrendelése a térvény sérelme nélkil tértént. Ehhez
képest az els6foku birdsag alldspontja szerint egy mas ldgyben ismeretlen tettes
ellen rongalas vétsége miatt inditott blinigyben az I. rendl felperes, mint sértett
panaszanak elbiralasarol adott tajékoztatas tartalma nem elegendd annak kétséget
kizar6 bizonyitasara, hogy az alperes allomanyaba beosztott rend6rok a
felpereseknél végzett hazkutatas és foglalas soran jogellenesen felrohatéan jartak
volna el. A N Rendérkapitanysag Blnulgyi Osztalyanak 14050/580/2010.Bu. szamu
iratai kd6zott sem volt fellelheté olyan adat, ami alapjan az Ugyészi tajékoztatas
alapjaul szolgalé eljaras beazonosithato lett volna.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperesek fellebbezése csak az elséfoku itélet indokolasa ellen iranyult. Kérték a
masodfoku birésagot, hogy a hazkutatas, mint nyomozati cselekmény jogtalansagat
allapitsa meg az els6foku eljarasban is hivatkozott n varosi vezetd ugyészi
tajékoztatds alapjan, valamint T.J. vallomasara figyelemmel, amely szerint csak
megemlitette a CD irast, nem tett konkrét feljelentést, ezért nem minésilhetett
halaszthatatlannak a nyomozati cselekmény.

Az alperes fellebbezése az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara és
marasztaldsanak 24.793 forint t6kebsszegre valo leszallitasara, valamint a
perkoltségviseléssel kapcsolatos rendelkezés megfeleld modositdsara iranyult.
Fellebbezését azzal indokolta, hogy a felperesek az elséfoku eljarasban nem
hivatkoztak sem a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM szamu rendeletre, sem pedig az 1992.
évi LXIII. térvény rendelkezéseire. Allaspontja szerint a peres felek jogvitajaban a
Ptk.80.§-anak (1) bekezdése nem alkalmazhatd, mert e torvényi rendelkezés csak a
tevileges visszaélésszeri magatartasokat, azaz a jogtalan felhasznalast, az
utanzast, torzitast, jogellenes nyilvanossagra hozatalt stb. tiltja, az adat
megsemmisllése azonban nem jelenthet képmassal vagy hangfelvétellel valo
visszaélést, vagy személyhez fliz6d6 jogot sértdé magatartast. Az alperes altal kezelt
adatok elvesztése legfeljebb az 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) 18.§ (1) bekezdése
szerinti kartéritési felelésséget vonhatna maga utan, e jogszabalyi rendelkezés
pedig csak az adatok jogellenes kezelésével vagy a technikai adatvédelem
kovetelményeinek megszegésével masnak okozott kar megtéritésérdl rendelkezik,
az adott esetben azonban sem az adatok jogellenes kezelése, sem a technikai
adatvédelem kovetelményének a megszegése nem valosult meg. Az alperes
allaspontja szerint az els6foku birésag a kereseten tulterjeszkedett, amikor a
felpereseknek olyan jogcimeken itélt meg kartéritést, amelyekre nem is hivatkoztak.



A fellebbezések alaptalanok.

Az els6foku birosag a jogvita eldontése alapjaul szolgald tényeket a rendelkezésre
allé bizonyitékok okszerli mérlegelésével helyesen allapitotta meg, az igy
megallapitott tényekbdl helyes jogi kovetkeztetések levonasaval hozta meg érdemi
dontését, ezért azt a masodfoku birésag a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan -
utalassal a Pp.254.§ (3) bekezdésében foglaltakra is - helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra utal még a masodfoku
birdsag.

A felperesek a fellebbezésikben nem hivatkoztak olyan peradatra, amelyet az
els6foku birdsag ne vett volna figyelembe a dontése meghozatalakor. A masodfoku
birosdg maradéktalanul egyetért az els6foku birésag altal a hazkutatas
jogellenessége korében kifejtett indokokkal.

Téves az alperesnek az az allaspontja, hogy az elséfoku birosdg a kereseten
tulterjeszkedett, amikor a felpereseknek olyan jogcimeken itélt meg kartéritést,
amelyekre nem is hivatkoztak. Az els6foku birésag nem itélt meg a felpereseknek
olyan jogcimen kartéritést, amelyre ne hivatkoztak volna. A felperesek hivatkoztak a
Ptk.80.§ (1) bekezdésére is (2. sorszamu beadvany), valamint a 339.§-ra is. E
jogszabalyi rendelkezések tartalmazzak azokat a jogcimeket, amelyeken az
els6foku birdsag itélete alapul. Ehhez képest az els6foku birosag a 11/2003. (V.8.)
IM-BM-PM szamu rendelet, valamint az 1992. évi LXIII. térvény rendelkezéseit nem
dontést megalapozé jogcimként alkalmazta, hanem ezek felhivasaval az alperes
eljarasanak a jogellenességét indokolta.

Téves az alperesnek az az allaspontja is, hogy a Ptk.80.§ (1) bekezdését csak
tevbleges magatartasok seérthetik. A jogszabalyi rendelkezés ilyen korlatozast nem
tartalmaz. A Ptk.80.§ (1) bekezdése alapjan a mas képmasaval kapcsolatos
barmiféle visszaélés a személyhez f(iz6d6 jogok megsértését jelenti. A toérveény tiltja
a képmassal rendelkezni jogosult rendelkezési joganak barmiféle megsértését. A
rendelkezési jog kiterjed a képmas megsemmisitésére is. Amennyiben a képmas az
azzal rendelkezni jogosult személy akarata ellenére semmisul meg olyan személy
magatartasanak a kdvetkezményeként, aki a képmas megsemmisitésére nem volt
jogosult, megvaldsul a Ptk.80.§ (1) bekezdésébe foglalt személyiségi jogsérelem.

A fellebbezések sikertelenek, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan mindegyik fél
kételes viselni sajat sikertelen fellebbezése folytan felmertlt masodfoku eljarasi



koltségeket. A felperesek fellebbezésének értéke azonban elhanyagolhaté az
alperes fellebbezésében vitassa tett kdvetelés 1.000.000 forintos 6sszegéhez
képest, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a masodfoku
birosdg a masodfoku perkodltségek viselésére, ennek keretében a felperesek jogi
képviseletével felmerllt munkadij megtéritésére kotelezte 6t a felperesek javara.
Ennek dsszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése és 4/A.§-a
alapjan hatarozta meg. A megallapitott jogi képviseleti munkadij az altalanos
forgalmi adot magaba foglalja. Az allam altal el6legezett masodfoku eljarasi illetéket
az alperes illetékmentességére tekintettel az allam viseli.

Pécs, 2012. julius 10.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Dome Attila s.k. eléadd
bird, dr. Kutasi Tunde s.k. bird



