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A Kuria a dr. Ardanyi Gybrgy lgyvéd altal képviselt beavatkozd altal
tamogatott, a dr. Acsadi Timea ligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Szabady Attila ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen megbizdsi
dij megfizetése 1irdnt a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsdg eldtt
28.P.89.094/2010. szdmon meginditott, és a Fdévdrosi Birdsdg 2011.
november 10-én 67.Pf.636.709/2011/6. szdamon hozott jogerds

itéletével befejezett perében az alperes 19. sorszamu
feliilvizsgdlati kérelme folytdn - tdrgyaldson kivil - meghozta az
alabbi

iteletect

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (Tizezer) forint + AFA  feliilvizsgdlati
perkdéltséget.

Az alperes a felililvizsgdlati perkdltségét maga viseli.

Indokolas

A peres felek 2006. marcius 30-dn megbizdsi szerzddést kététtek,
mellyel az alperes megbizta a felperest, hogy a tulajdondt képezd
szdam alatti ingatlant érdekldddk részére kézvetitse. A
megbizdsi dijat a vételdr 2,5 %$-a + AFA &sszegben hatdroztdk meg,
mely az elsd ligyleti okirat (addsvételi szerzddés, eldszerzddés,
stb.) aldirdsdval valik esedékessé. Megdllapodtak abban is, hogy a
kézvetitdi dij akkor is jadr a felperesnek, ha az dltala igazoltan
kézvetitett féllel az alperes a megbizdsi szerz3dés megszinését
kévetden ké6ti meg az adasvételi szerzddést. A szerzd8dés rdgzitette,
hogy az alperes az addsvételli szerzddés megkdtésének tényét hdrom
napon beliil koteles bejelenteni a felperesnek. Ennek elmulasztasa
esetén a kikétott kdzvetitdi dij kétszeresét kdteles a felperesnek
megfizetni.
A felperes 2006. dprilis 20-dn az ingatlan cimét és adatait L. A-
val koézélte, aki e tényt az uGn. ,cim d4dtvételi lap" aldirdsaval
elismerte.
Az alperes 2006. majus 18-dn kelt addsvételi szerzddéssel eladta az
ingatlant L. A. és felesége részére 18.000.000 forint vételdrért.



Ezt nem jelentette be a felperesnek.

A felperes keresetében a Ptk. 478. § (4) bekezdésére, és a
megbizasi szerzddésben foglaltakra hivatkozdssal a megbizdsi dij
kétszerese; 1.080.000 forint és kamatali megfizetésére kérte az
alperes kdtelezését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Elsdédlegesen arra hivatkozott, hogy 2006. majus 13-an, a megbizdsi
szerz8dés megsziintetéskor a felperesnek - a beavatkozo utjdn -
megfizette a kialkudott 400.000 forint dijat. Hivatkozott arra 1is,
hogy a szerzddésnek az a kikétése, amely szerint a bejelentési
kbtelezettség elmulasztdsa esetén a dij kétszeresének megfizetésére
koteles, a jo erkdlcsbe litkézik, és a Ptk. 209/A. § (1) bekezdése
szerint tisztességtelen 1is, ezért a megbizdsi szerzddés a Ptk. 200.
§ (2) bekezdése és a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében semmis.
A megbizdsi szerzddés ezen sérelmezett rendelkezését feltilinden nagy
értékkiilénbségre hivatkozdssal - kifogds utjan - megtdmadta (Ptk.
236. § (3) bekezdés, Ptk. 201. § (2) bekezdés).

A beavatkozo tagadta, hogy barmilyen Osszeget dtvett az alperestdl.

Az elsdéfoku birdsdg - megismételt eljdrdsban - kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.080.000
forintot és ennek késedelmi kamatait. Déntése  indokolasdban
régzitette, hogy a mdasodfoku birdsdg a ... szdamu, a korabbi
elséfoku itéletét hatalyon kiviil helyezd végzésében feliilmérlegelte
a bizonyitdas eredményét, és uUj tényalldst allapitott meg. Eszerint
a peres felek a szerzd8dést nem mdodositottdk, és az alperes a
400.000 forintot nem fizette meg a felperesnek. Erre tekintettel
eldirta az alperes tovabbi védekezésének érdemi vizsgdlatdat. Az
elséfoku birdsdag a még el nem biradlt védekezés kapcsan
megallapitotta, hogy a szerzddésnek az alperes 4dltal tdmadott -
eldzb8ekben ismertetett - kikdétése olyan célt, okot, amely a 3jo
erkdlcs sérelmét megvaldsitja, nem tartalmaz. A Ptk. 200. § (1)
bekezdése  lehetdvé teszi, hogy a felek a szerz38désszegés
szankcidjaként a Ptk-ban meghatdrozottaktol eltérd
jogkévetkezményben 1s megallapodhassanak. Az a kériilmény, hogy
szerz8désszegés esetére megdllapitott szankcidé azonos OJOsszegd a
megbizasi dijjal, a kikdtést o erkdlcsbe litké6zdvé nem teszi.
Alaptalannak taldlta az alperes hivatkozdsat a kikdtés
tisztességtelensége kOrében is. A megtdmaddsi kifogdst tekintve ugy
foglalt a4alldst, hogy az alperes a szerz8dést nem teljesitette,
ebbdl kévetkezden a Ptk. 236. § (1) bekezdése szerinti megtdamaddsi
hatdriddé meg sem kezdddott, ezért a megtamaddsi jogat kifogds utjdn
nem 1is érvényesithette. Az alperes maga sem tekintette feltidnden
ardanytalannak a kikotétt kézvetitdi dijat, a tovabbi dij azonban
nem a szolgdltatdsért nyujtott ellenszolgaltatas, hanem a
bejelentési kételezettség megszegésének a jogkdvetkezménye, igy a



szolgadltatas és ellenszolgdltatds kézott fennallo feltidnd
ardnytalansdgrol nem lehet sz0.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdaré masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a

megbizasi szerzddés hivatkozott megsziintetésével, a dij
csbkkentésével kapcsolatban a felperes tovabbi bizonyitdsi
inditvanyt a megismételt eljdrdsban nem terjesztett eld. A

fellebbezés kapcsdn ezért azt vizsgdlta, hogy milyen adatok alltak
rendelkezésre az elsdfokl eljdrdasban és ezekhez képest mennyiben
tett eleget az alperes a bizonyitdsi kételezettségének. A Pp. 3. §
(5) bekezdésére és a Pp. 206. § (1) bekezdésére utaldssal
kifejtette, hogy az alperes altal becsatolt ,elismervény"
megnevezésl okiratnak nem lehetett déntd jelentdséget tulajdonitani

annak bizonyitdsara, hogy az alperes részérdl allitott
szerz8désmodositasnak megfelelden a dij kiegyenlitése megtértént.
Ezen tulmenden csak ellentmondd tanuvallomdsok alltak

rendelkezésre, amelyek nem voltak alkalmasak az alperes perbeli
dllitdsdanak aldtdmasztdsdra. Kifejtette tovabba, hogy a szerzddés
2. pontja értelmében a kdbzvetitdi tevékenység folytdn megvalodosuld
szerz8déskbtéssel a megbizdsi szerzddés teljesitettnek tekintendd,
és a kikotétt dij esedékessé vdlik. Tévesen jutott ezért az alperes
a ,Cimdtvételi nyilatkozat" értelmezése korében arra a
megdllapitdsra, hogy ennek a vevd részérdl térténd aldirdsaval 4l1lt
be a fizetési kételezettsége. Az okirat pusztdn annak
meghatdarozdsdban nyujt segitséget, hogy ki vonhatd a kikdzvetitett
személy  kérébe. Mindezért a masodfoku birdsdg nem  ldtott
lehetdséget arra, hogy a kordbban megallapitott tényalldast
moédositsa. Nem osztotta tovabba az alperes érveit a hivatkozott
szerz8dési kikdtés érvénytelensége kapcsdn sem, maradéktalanul
egyetértve az elsdfoku itélet indokaival.

A Jjogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes elsddlegesen keresetet elutasitd hatdrozat meghozataldat,
masodlagosan az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és uUj hatdrozat
hozataldra utasitdsdat kérte. Szerinte az elsdéfoku birdsdg nem
folytatott 1le teljes koérd bizonyitdsi eljdrdst, és itéletét
okirattal szemben vélekedésekre alapitotta. Ezzel megsértette a Pp.
163. § (1) bekezdésében, a Pp. 197. § (3) bekezdésében és a Pp.
199. $§-dban foglaltakat. Kifogdsolta azt is, hogy a felek kérelme
ellenére a birdsag nem szerezte be a jelen liggyel kapcsolatos
biintetd eljdrasok anyagdt, holott az d4dltala csatolt maganokirat
bizonyitd erejét a vallomdsok megerdsitik. Sérelmezte tovabba, hogy
a birdsag nem tulajdonitott jelentdséget annak a kériilménynek,
hogy a beavatkozo eldészor hatdarozottan tagadta, hogy az
elismervényen az ¢ aldirdsa szerepel. A bilintetd eljdrds sordan a
kérdéses okiratrol szakvélemény késziilt, és ennek ismerete lényeges
a Jjogvita eldéntése szempontjdbdl. Ervelése szerint a jogerds
itélet megvaltoztatdsa azért is indokolt, mert a tanuk



egybehangzdan vallottak, hogy 400.000 forintot dtadott a
beavatkozdnak. Igy amennyiben a birdsdg nem 1ldtja igazoltnak a
szerzddés  felbontdsat, a megbizdsi dijat ezzel az d&sszeggel
csbkkenteni sziikséges. Hivatkozott arra 1is, hogy a ,szankcid" nem
tartozhat AFA kérbe, ezért a jogerds itélet az dltaldnos forgalmi
adora vonatkozd szabdlyokba 1is llitkézik. Végiil eldadta, hogy a

feltidnd értékaranytalansaggal kapcsolatos dllaspontijat - a
megbizasi szerzddés tamadott rendelkezésére vonatkozdan -
fenntartija.

A felperes feliilvizsgdalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra iranyult.

A beavatkozd nyilatkozatot nem terjesztett eld.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalat Pp. 275. § (2)
bekezdésében meghatdrozott korlatai kézott vizsgdlva
megdllapitotta, hogy az alperes rendkiviili perorvoslati kérelme nem
megalapozott.

A Pp. 163. § (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy a birdsdg a per
eldbntéséhez sziikséges tények megallapitdsa végett bizonyitdst
rendel el. E jogszabdlyi eldéirdshdél nem kévetkezik, hogy a
birdosdgnak a fél d4dltal kezdeményezett, valamennyi bizonyitdsi
eljdrdast le kell folytatnia, mert a térvény csak a per eldéntéséhez
sziikséges bizonyitdsi eljdards lefolytatdsat irja eld. A perbeli
esetben a birdsdg a sziikséges bizonyitdst lefolytatta, és a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden értékelte.

Az alperes alaptalanul sérelmezte a hivatkozott biintetd eljdras
iratanyaga beszerzésének elmaraddsat, ugyanis arra nem volt
sziikség. A ...az iratokndl fellelhetd 2010. julius 07-én kelt
szamu hatdrozatdval azzal sziintette meg a nyomozdst a jelen ligyben
kordbban tanuként meghallgatott beavatkozd ellen, hamis tanuzas
blintette miatt indult  biniligyben, hogy nem 4llapithatdé meg
bilncselekmény elkdvetése. Az alperes felililvizsgdalati kérelmében nem
hivatkozott a fenti hatdrozat megvdltoztatdsdra a beavatkozo
biinésségének megallapitdsdra. A szabad bizonyitds elvébdél (Pp. 3. §
(5) bekezdés) kévetkezden a jelen perben eljart birdsdgok szdmdra
csak a Pp. 4. § (2) bekezdésében eldirtak jelentettek volna
abszolut kotdéttséget. A Pp. 4. § (1) bekezdése értelmében a
birésdgot mds hatdsdg doéntése, 1illetve az abban megdallapitott
ténydallds ugyanis nem kOti.

Nem volt vitds a perben, hogy a felek kézdtt l1étrejétt megbizasi
szerzddésben  a felperes dijazasat eredmény megvaldsuldsdhoz
kétotték. Nem vitatott tovabbd az a koriilmény, hogy az alperes a
felperes dltal kézvetitett személlyel kétdtte meg az addsvételi



szerzd8dést, és tény, hogy az alperes az adasvételi szerzddés
megkotését nem jelentette be a felperesnek. Az alperes alapvetden
az elsdéfoku eljdrds sordn csatolt 2006. majus 13-4n kelt
,elismervény" elnevezésd okirattal kivdnta bizonyitani az
elsddleges védekezésként eldadott allitdsait. Az ,elismervény"” nem
teljes bizonyitd ereji magdnokirat (Pp. 196. §), ezért a masodfoku
birésdg mint egyszerd maganokirat bizonyitdé erejét a Pp. 199. $-a
alapjdn szabadon mérlegelhette. Téves ezért az alperesnek a Pp.
197. § (3) bekezdése megsértésére tortént hivatkozdsa, mivel ez a
rendelkezés a teljes bizonyitd erejd magdnokiratra vonatkozik. A
birdsdg helyes mérlegeléssel allapitotta meg, hogy az ,elismervény"
mint okirat tartalmdt a per egyéb adatai kétséget kizdrd modon nem
tamasztottdk alda.

Megalapozatlanul hivatkozott az alperes feliilvizsgdlati kérelmében
,az elismervénnyel”, illetve a 400.000 forint megfizetésével
O0sszefliggésben M. L. és V. I. ,egybehangzo" tanuvallomdsdra. Az
alperes 4dllitdsaval ellentétesen a ... 2010. julius 07-én kelt -
elézbekben megjeldlt szdamu -  hatdrozata  indokoldsa is azt
tartalmazza, hogy az dllitdlagos pénz dtaddsnal jelen 1évé M. L. és
V. I. egymasnak ellentmonddan nyilatkoztak mind a birdsdgon, mind a
renddérségen. M. L. rdadasul sajdt, korabban tett vallomdasdval 1is
ellentmonddsba kerilt.

A bilinteté eljdrds sordn kirendelt dr. L. Gy. igazsagiigyi
irdsszakértdéd dltal készitett és a 2006. majus 13-1 ,elismervény'-re
vonatkozd szakvéleményébdl, illetve annak a e hatdrozata

indokoldsdban rdégzitett megallapitdsaiboél (4. és 5. oldal) az a
kévetkeztetés vonhatd 1e, hogy az alperes kelld 1indok nélkiil
sérelmezte a szakvélemény mint 4llitdsait aldtdmasztd bizonyiték
beszerzését.

A felek a szerzddésben a megbizdsi dijat a vételdr 2,5 %$-a + AFA
O6sszegben jeldlték meg. A Ptk. 200. § (1) bekezdése értelmében nem
volt akaddlya annak, hogy a megbizadsi dij teljesitésének
biztositdsa érdekében a felek azonos Osszeg megfizetésében
dllapodjanak meg arra az esetre, ha az alperes a szerzddés
rendelkezését nem tartja be, és az eldirt bejelentési
kételezettségének nem tesz eleget, elmulasztja annak a felperessel
valo kézlését, hogy a kikdzvetitett személlyel megkdtdtte a
szerz&dést. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytdlld és okszerd
mérlegelése eredményeként jogszabdlysértés nélkiil jutott a birdsdg
arra a kovetkeztetésre, hogy a sérelmezett kikdtés feltidnd
ardanytalansaga, tisztességtelensége nem d4dllapithatd meqg. Nem
kifogdsolhato a megbizdsi szerzd8désnek ez a rendelkezése az o0kbol
sem, hogy a felek a szerzddésszegés esetére fizetendS Ssszeget, az
AFA-t 1is magdban foglalé, a megbizdsi dijjal azonos mértékben
hatdroztak meqg.



A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet nem jogszabalysértd,
ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Po. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kételes megfizetni a felperesnek a
feliilvizsgdlati eljdrdssal felmeriilt perkéltségét. Ennek O6sszegét a
Kuria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan hatdrozta meqg.

A beavatkozdnak a feliilvizsgdlati eljdrdsban ismert kdltsége nem
meriilt fel, igy arrdl rendelkezni nem kellett.

Az alperes  pervesztessége folytdn a sajat feliilvizsgdlati
perkéltségét maga viseli.

Budapest, 2012. junius 28.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Rédei Anna s.k. eldadd
biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



