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A Févarosi [télétabla a Javor és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - dr. Cziraky Gabor jogtanacsos altal képviselt Budapest
Févaros Kormanyhivatala (1056 Budapest, Vaci u. 62-64.) alperes ellen
kOzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a Fovarosi
Birosag 2011. szeptember 28. napjan kelt 24.P.27.750/2010/4. szam alatti itélete
ellen a felperes altal 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdan meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 5.000 (6tezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében 100.000 forint és ezen 0Osszeg utan 2008. oktdber 9.
napjatol jard havi 3 %-os kamat, valamint perkoltség medfizetésére kérte kotelezni
az alperest. A kereseti kérelem jogalapjat a Ptk. 6. §-ara és a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdésére, valamint 349. §-anak (1) bekezdésére alapitotta.

El6adta, hogy a b-i ingatlannak % részbeni tulajdonosa, a tovabbi % rész H. J. P.
tulajdona. 2008. junius 9-én tulajdonostarsaval ingatlan-tulajdonk6zdsséget
megszintetd szerzédést kotott, amelyben 2.300.000 forint vételar megfizetése
mellett magahoz valtotta H. J. P. ¥4 tulajdoni illetéségét. A szerz6désben rogzitették,
hogy a vételarat a CIB Banktdl felveendé kélcsdnbdl kivanja teljesiteni. A szerz6dés
szerint az eladd szavatol az ingatlanhanyad per-, teher- és igénymentességéért, ide
nem értve a tulajdoni lap 111/13. sorszama alatt bejegyzett végrehajtasi jogot, amely
a J. Kft. javara kerllt bejegyzésre 93.274 forint és jarulékai erejéig. Ez a
végrehajtasi jog 2008. junius 16-an torlésre kerilt. A szerzédés szerint az elado
hozzajarult ahhoz, hogy a tulajdonjog-fenntartassal térténé eladas ténye az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriljon. A tulajdonjog viszont csak akkor lesz
bejegyezhetd, ha a vételarat teljes egészében atvette, a bejegyzési engedélyt kilon
nyilatkozattal adja meg.



A felperes csatolta a 2008. junius 9-én kelt kdlcson- és kezesi szerz6dést is, amely
szerint a hitelez6 P. Kft. H. J. ados részére 2.200.000 forint hitelt nyujtott 4 hénapos
lejaratra, e tartozas visszafizetéséért a felperes készfizeté kezességet vallalt. A
felperesi elbadas szerint abban allapodtak meg, hogy a vételarbol 2.200.000 forintot
a hitelezének fog megfizetni. 2008. junius 17-én a tulajdonjog-fenntartassal torténd
eladas ténye feljegyzésre kerult az ingatlan-nyilvantartasba. Ezt kdvetden a felperes
hitelkérelmet nyujtott be a Bankhoz, azonban kérelmét elutasitottak, mert a friss
tulajdoni lapon 111/15. sorszam alatt az APEH javara 1.151.173 forint és jarulékai
erejéig végrehajtasi jog kertlt bejegyzésre. A felperes szerz6déses kotelezettségét
teljesiteni nem tudta, igy az ingatlanrész tulajdonjogat nem szerezte meg, ezzel
szemben 2.200.000 forint és jarulékaiért készfizet6 kezesi felel6sséget vallat. A
felperes allaspontja szerint az alperes megszegte az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban Inytv.) 7. §-anak (1) bekezdését, mert a
beadvanyokat nem az érkezési sorrendben jegyezte be a tulajdoni lapra.
Allaspontja szerint ezt a tényt maga a tulajdoni lap sorszama igazolja. A bejegyzés
sorrendjébél arra kdvetkeztetett, hogy az APEH javara a végrehajtasi jog
bejegyzését az alperes fbldhivatala nem széljegyezte. Erre tekintettel
szlikségtelennek tartotta a szerz6dés megkdtése elbtti tulajdoni lap csatolasat.
El6adta, hogy a kar azzal kovetkezett be, hogy a tulajdonjogot nem tudta
megszerezni, ezért a kartérités vonatkozasaban az idéelbttiség nem allapithato
meg. 100.000 forintot meghalado kara viszont akkor fog bekdvetkezni, ha a kezesi
szerz6dés alapjan a tartozast behaijtjak.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte és perkdltséget igényelt. Arra hivatkozott,
hogy az alperes jogellenes magatartast nem tanusitott. Csatolta az ingatlan
tulajdoni lapjanak munkapéldanyat, amely szerint a végrehajtasi jog bejegyzése
iranti kérelem el6bb érkezett, mint a felperes tulajdonjog fenntartassal térténd
eladas tényének feljegyzése iranti kérelem. Ezért az volt az alladspontja, hogy ha a
felperes a tulajdoni lap masolatot a szerz6dés megkotése elbtt beszerzi, akkor
lathatta volna a végrehajtasi jog APEH javara torténd széljegyzését. A felperes nem
mellékelt a szerz6déskotés elbtt kivaltott tulajdoni lapot, ezért a széljegyzés hianyat
nem bizonyitotta. A kar Osszegét sem talalta igazoltnak, mert a felperes nem
bizonyitotta, hogy a bank a hitelfelvételt megtagadta, és azt sem, hogy milyen
szamitas eredményeként érvényesit 100.000 forint és kamatai iranti igényt.
Hivatkozott arra is, hogy a kdvetelés idéelbtti, mert a szerz6désszegéssel okozott
kar érvényesitésének meg kell elézni a kdzigazgatasi jogkérben okozott kartérités
iranti igényét, hiszen csak a szerzddéses jogviszonyban meg nem térllt 6sszeg
tekinthet6 karnak.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 10.000 forint perkdltséget, az allam javara pedig
kilén felhivasra hianyzé 3.000 forint feljegyzett kereseti illetéket. Az alperes
kartéritési felelésségét a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
altalanos, és a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott kilonos feltételek
alapjan vizsgalta. Megallapitotta, hogy a felperes a jogellenes magatartast abban
jelélte meg, hogy az alperes megsértette az Inytv. 7. §-anak (1) bekezdésében



rogzitett rangsor elvét. Eszerint az ingatlan-nyilvantartasban egy-egy bejegyzés
ranghelyét és ezzel a bejegyzések rangsorat a feljegyzés irant benyujtott kérelem
iktatasi idépontja hatdrozza meg. A felperes altal meg nem cafolt alperesi allitas
szerint, amennyiben a kdzds tulajdon megszintetésére iranyuld megallapodas el6tt
a vevb6 meg kivant gy6zd6dni az ingatlanokra bejegyzett terhekrél, ugy ezt
megtehette volna. Ezért 6nmagaban az, hogy az APEH végrehajtasi joganak
bejegyzésére a tulajdonjog-fenntartassal tortént eladasa tényének bejegyzése utan
kerult sor, még nem bizonyitja a foldhivatal jogsért6 eljarasat. A Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése szerint a felperest terhelte a bizonyitasi kételezettség abban, hogy az
alperes jogellenes magatartasaval neki 100.000 forint 6sszegl kart okozott. E
kotelezettségének viszont jogellenes magatartas és igazolt kar hianyaban nem tett
eleget. Nem latta alaposnak a felperes karigényét a Ptk. 6. §-a alapjan sem, mert az
ott meghatarozott konjunktiv feltételek koézil az ©Onhiban kivili karosodas
megallapitasara biztosan nincs lehet6ség, mivel a felperes a kéz6s tulajdont
megszintetd szerz6dés megkodtését megelbézben ellendrizhette volna az ingatlan-
nyilvantartasi allapotot.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és az alperes marasztalasat keresete szerinti kérte, tovabba els6-
és masodfoku perkoltséget igényelt. Allaspontja szerint téves az elséfoku birésag
altal megallapitott tényallas, mert a rangsor elvét sértd bejegyzés ténye 6nmagaban
igazolja, hogy az APEH javara a végrehaijtasi jog nem volt széljegyezve a tulajdoni
lapon. Ha ugyanis a széljegyzés megtortént volna, abban az esetben csak az APEH
javara bejegyzendé végrehaijtasi kérelem elbirdlasat kdvetben kerilhetett volna sor
a felperesi kérelem teljesitésére az Inytv. 7. §-anak (1) bekezdése alapjan. Téves
ezért az els6foku itélet azon megallapitasa, hogy: ha a felperes betekintett volna a
tulajdoni lapba, ott széljegyet talal. Alperes ugyanis nem bizonyitotta, hogy a
szerz6déskotes idopontjaban az APEH javara a végrehajtasi kérelem széljegyzése
megtdrtént. Az alperes tehat jogellenes magatartast tanusitott, amikor a
széljegyzést a beérkezéskor elmulasztotta. Emiatt nem tudott a felperes bankhitelt
felvenni és nem tudta megszerezni a szerzédés szerinti tulajdonjogot, amelybdl 6t
kar érte és tovabbi kar fenyegeti a Budapesti IV. és XV. kerlleti Birosag 2012.
februar 1. napjan kelt 5.P.21.276/2011/14. szamu, a felperest a kezesi felel6sség
alapjan marasztalé itéletére figyelemmel. Nem valés ezért, hogy a kar
bekbvetkezése ne lenne bizonyitott. A felperes kodzbensé itéletet kért a kar
0sszegszerl bizonyitasa érdekében, ezt azonban a birosag nem teljesitette, noha a
jogellenesség, a kar bekdvetkezése és az okozati 6sszefiiggeés bizonyitott, a jogalap
a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése és 6. §-a alapjan is fennall.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte és perkoltséget igényelt.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag déntése és indokai helytalléak, mert a
tulajdoni lap munkapéldanyaval igazolta, hogy a végrehajtasi jog széljegyzése
megtortént, igy a szerz6dés megkotése elbtt arrdl a felperes tudomast szerezhetett
volna, ha a tulajdoni lapot megtekinti. A felperes a kar bekbévetkezését és az okozati
Osszefliggés fennallasat sem bizonyitotta.



A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta felil,
mert annak fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt (Pp. 228. §-anak (4) bekezdés).

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, dontése és Iényegeben
annak indokai is helytalléak, amelyet a Fovarosi Itélétabla a kovetkezOkkel egészit
Ki.

A foldhivatali eljarasaban okozott kar megtéritésére a Ptk. 349. §-anak (1)
bekezdése és 339. §-anak (1) bekezdése alapjan az tarthat igényt, aki a jogellenes,
kart okozé magatartas kifejtésekor a foldhivatal tgyfele. A perbeli tényallas mellett a
felperes akkor hivatkozhatna alappal az APEH végrehajtasi joga széljegyzésének
elmaradasara, ha a kérelem benyujtasat kovetben, a sajat tervezett
szerz6déskotése kapcsan a tulajdoni lap masolatot kivaltotta volna. Enélkil a Ptk.
349. §-anak (1) bekezdése szerinti jogviszony nem jon létre, annak specialis
feltétele sem vizsgalhatd, hiszen a jogorvoslati jogosultsag az ugyfelet illeti meg. A
Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes feleléssége elvileg vizsgalhato
lenne, de a tulajdoni lap masolat kivaltdsanak hianyaban az alperes jogellenes
magatartasa és a felperes karosodasa kozti okozati 6sszefliggés kizart. A felperes
ugyféli min6éségének hianya a kereseti kérelem teljesithetéségét mar dnmagaban
kizarja. Jelen Ugyben azonban a felperes a kar bekdvetkezését sem igazolta. A kar
bekdvetkezésének ténybeli alapjaként azt jelélte meg, hogy nem tudta az ingatlan %
hanyadanak a tulajdonjogat megszerezni. Onmagaban azonban a tulajdonjog
megszerzésének elmaradasat nem lehet karként felfogni. A tulajdonjog
megszerzésének elmaradasa csak akkor okozhatott volna a felperesnek kart, ha a
szerz6dés alapjan a vételar teljesitése megtorténik. A felperes viszont maga sem
allitotta, hogy a vételarat medgfizette volna, hanem arra hivatkozott, hogy a
teljesitéshez koélcsont nem tudott felvenni. A szolgaltatasok egyenértéklisegebdl
kovetkezik, hogy teljesités hianyaban a tulajdonjog megszerzésének elmaradasa a
felperesnek kart nem okozhatott. A kar masik ténybeli alapjaként a felperes arra
hivatkozott, hogy az eladd tartozasaért keészfizetd kezességet vallalt. A
szerz0déskotés azonban nem lehet kar, mert nem illeszthetd be a Ptk. 355. §-anak
(4) bekezdésében meghatarozott kar fogalmaba. A szerzdédéskotési szabadsag
elvébdl kovetkezik, hogy a felperes a készfizetd kezesi szerz6dést szabad
akaratabol koététte meg, annak a tulajdonk6zdésséget megsziintetd szerzédés
legfeljebb indoka volt, de ez semmilyen okozati 6sszefiiggésben nem all a felperes
altal Aallitott alperesi jogellenes magatartassal. Kar hidnyaban nem jon Iétre
szerzb6désen kivili kartéritési jogviszony, a felperes keresete ez okbdol sem
teljesithetd. Emellett a felperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a rangsor
elvének megsértésébdl egyértelmien  kovetkezik a  végrehajtasi  jog
széljegyzésének hianya. A rangsor elvének megseértése elvileg bekdvetkezhet a
széljegyzés hianya miatt, de megtérténhet a széljegyzés mellett, a széljegy
figyelmen kival hagyasa miatt is. Jelen esetben az alperes a tulajdoni lap
munkapéldanyaval igazolta, hogy a végrehajtasi kérelem széljegyzése megtortént,



amelybdl az kdvetkezik, hogy a rangsor elvének megsértése nem a széljegyzés
hianya miatt kdvetkezett be. A széljegyzés hianyanak, mint alperesi jogellenes
magatartasnak a bizonyitasa a felperest terhelte, amely nem volt eredményes. Erre
figyelemmel helyesen Aallapitotta meg az elséfoku birosag, hogy jogellenes
magatartas és kar hianyaban a felperes keresete nem teljesithetd.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku perkdltségének megfizetésére,

amelynek mértékét a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak
(5) bekezdése alapjan az els6foku perkoltség felében allapitott meg.

Budapest, 2012. majus 10.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
el6éadd bird bird

A kiadmany hitelédl:



