Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
6.Bf.3/2012/6. szdm

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2012. majus 11.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

A befolyassal tGizérkedés blintette és mas blincselekmény miatt I. r. vadlott és tarsai
ellen inditott blntetélgyben a Févarosi Birdsag 2008. oktdber 16. napjan kihirdetett
19.B.168/2006/40. szadmu itéletét megvaltoztatja.

l. r. vadlottal szemben 4 rb. a Btk. 276. §-aba (tk6z6 maganokirat-hamisitas vétsége
miatt folyamatban lévd blntetbeljarast megszinteti.

A vele szemben a Budapesti IV.-XV. Kerileti Birésag 3.B.IV.1185/2001/10. szamu,
illetve a Févarosi Birésag 23.Bf.1V.10040/2002. szamu itéletével kiszabott 1 évi
bortonblntetés végrehajtasanak elrendelésére vonatkozé itéleti rendelkezést
mellézi.

A szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) évi bértdnbiintetésre enyhiti.

I. r. vadlott a bintetés fele részének letbltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

[. r. vadlottat kotelezi, hogy eljarasi illeték cimén 1.500-1.500 (egyezerbtszaz -
egyezerttszaz) Ft-ot az allamnak fizessen meg.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét I. r. és Ill. r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja azzal, hogy |I. r. vadlott kdzélet tisztasaga elleni blncselekményének
helyes jogszabalyi megjelolése: 2 rb. a Btk. 256. § (1) (2) bekezdés a) és c) pontja,
1 rb. a Btk. 256. § (1) (2) bekezdés b) és c) pontja.

[. r. vadlottat 6.800 (hatezer-nyolcszaz) Ft, Ill. r. vadlottat 8.720 (nyolcezer-

hétszazhusz) Ft a masodfoku eljarasban felmerilt blnlgyi koltség megfizetésére
kotelezi.

Indokolas:



A Févarosi Birosag 2008. oktéber 16-an kelt 19.B.168/2006/40. szamu itéletével I. r.
vadlottat 3 rb. a Btk. 256. § (2) bekezdés a) b) és c) pontja szerint min6sulé
uzletszerlen, folytatdlagosan elkdvetett befolyassal lizérkedés blintette - melybdl
két esetben tarstettes, egy esetben tettes -, 3 rb. a Btk. 318. § (5) bekezdés b)
pontja szerint Uzletszerlien, folytatdlagosan elkdvetett csalas blintette - melyet egy
esetben tarstettesként, két esetben tettesként valdsitott meg - és 4 rb. a Btk. 276. §
szerinti maganokirat-hamisitas vétsége miatt 3 év boértdnbilntetésre és 5 évi
kdzugyektél eltiltasra itélte.

[ll. r. vadlott bindsségét 1 rb. a Btk. 256. § (2) bekezdés b) pontja szerint mindsulo
blnsegédként elkdvetett befolyassal lizérkedés blintettében allapitotta meg, mely
miatt 1 évi, a végrehajtasaban 2 évi probaidére felfuggesztett bortdonblntetésre
itélte.

[. r. vadlottal szemben elrendelte a korabban felfiggesztett szabadsagvesztés
keretében kiszabott 1 évi bortdnbilntetés végrehajtasat és vagyonelkobzas cimén
974.000 forint megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birésag elbiralva az elGterjesztett polgari jogi igényt I. r. vadlottat
kartérités cimén kotelezte, hogy sértettek részére 150.000-150.000 forintot fizessen
meg.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és az eljaras soran felmertlt
bdnlgyi koltségrél, amelynek megfizetésére a vadlottakat kotelezte 53.578 Ft
kivételével.

Az els6 foku targyalason eljar6 tgyész az itéletet mindharom vadlott tekintetében
tudomasul vette. I. r. vadlott és védbje enyhités érdekében, lll. r. vadlott és véddje
felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

Az elséfoku birésag eljart még Il. r. vadlottal szemben is, aki tekintetében az
els6foku birdsag itélete a kihirdetés napjan jogerére emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a Bf.2/2012/1. szamu atirataban leirtak szerint
észlelte, hogy az lgy késedelmes felterjesztésének kdvetkeztében a maganokirat-
hamisitas vétségei eléviltek, ezért inditvanyt tett e tekintetben a bulntetbeljaras
megszlntetésére. Ehhez kapcsoléddan inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag
mellézze a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat is, figyelemmel arra,
hogy az 1 évi bértdnbintetés szintén elévdlt.

Egyéb tekintetben mivel az elséfoku birdsag a perrendtartas szabalyai szerint jart el,
egyetértett az elséfoku birésag bizonyitekokat értékeld tevékenységével. Nem értett
egyet ugyanakkor a vadlottak, illetve a Ill. r. vadlott felmentésére iranyuld
fellebbezésével. Osszességében mindkét fellebbezéssel érintett  vadlott
blntetésének Iényeges tartamban térténd enyhitésére tett inditvanyt.



A masodfoku eljaras keretében I. r. vadlott védbje perbeszédében kifejtette, hogy
allaspontja szerint az els6foku birosag itéletében megallapitott blntetés
aranytalanul sulyos. Utalt védence beismer6, blindsségére is kiterjed6 vallomasara
és a sertetti kbzrehatasra. Csatlakozva a fellebbviteli félgyészség inditvanyahoz, a
maganokirat-hamisitast vétségei vonatkozasaban az eljards megszintetésére tett
inditvanyt, illetbleg a felfiggesztett szabadsagvesztés elrendelésére vonatkozo
rendelkezés mell6zésére. Kihangsulyozta az idémulast, melyre tekintettel méltanyos
blntetését kiszabasat kérte.

[ll. r. vadlott véddje fenntartotta a felmentés érdekében bejelentett fellebbezését.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag ligyfelderitési kotelezettségének nem tett
eleget, az itéleti tényallas felderitetlen. Kifejtette azt a jogi allaspontjat, hogy nem
kerllt rogzitésre és feltarasra az I. és a lll. r. vadlott kapcsolata, ugy fogalmazta
meg, hogy ezt az itéletet csupan ,lebegteti”. Nem értett egyet azzal, hogy az
els6foku birosag elfogadta az e kdrben tanuként meghallgatott tanu 1. és tanu 2.
tanGvallomasait. Allaspontja szerint hibas az az elséfoku birdi okfejtés, hogy 6k
elfogulatlanok lennének és nem allna érdekikben, hogy hamis, illetve nem a
valésagnak megfelel6en tegyék meg a vallomasukat. Vitatta azt az itéletben kifejtett
allaspontot is, hogy a birésag személyes meggy6z6dése és benyomasai alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ezen tanuk mindenben szavahihetének
tekinthetOk. Az itéleti tényallasbol annak a megallapitasnak a mell6zését kérte, hogy
a lll. r. vadlott tudott az |. r. vadlott szandékarol. Ebben a korben arra hivatkozott,
hogy allaspontja szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok ezt nem tamasztjak ala.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az igy megvaltoztatott itéleti tényallas alapjan
a lll. r. vadlottat az ellene emelt bilncselekmény vadja aldl blincselekmény
hianydban mentse fel.

A Févarosi [télétabla az elsé foku itéletet a Be. 349. § (1) bekezdésére figyelemmel
biralta felll 1. és Ill. r. vadlott vonatkozasaban, figyelemmel arra, hogy Il. r. vadiott
vonatkozasaban az itélet jogerdre emelkedett.

Az eljarasi szabalyok betartasaval kapcsolatban a masodfoku birosag a
kovetkezbkre kivan ramutatni:

Eljarasi szabalyt sértett az els6foku bir6sag, amikor egymas jelenlétében hallgatta ki
a vadlottakat abban a kdrben, amikor nyilatkoztatta 6ket, hogy kivannak-e vallomast
tenni. A masodfoku birdsag tobbszor kifejtette, hogy a Be. 117. § (2) bekezdésében
rogzitett, a vadlottak kioktatasara vonatkozé szabaly a vallomasok részét képezik,
ezért annak a vallomasuk megtétele el6tt kell megtorténnie. Ezzel az elséfoku
birosag megsértette a Be. 288. § (1) bekezdésében irtakat, mivel pertaktikai okokbdl
sem helyes, ha egymas jelenlétében nyilatkoznak a vadlottak arra vonatkozoéan,
hogy kivannak-e vallomast tenni, vagy nem. Ez az eljarasi szabalysértés azonban
nem jelentett olyan, a Be. 375. § (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértést, mely
miatt az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil kellett volna helyezni.



Az elséfoku birésag sulyosabb eljarasi szabalysértést valdsitott meg ugyanakkor
azzal, hogy nem megfelel6 idében foglalta irasba az elsé foku hatarozatot és
késedelmesen terjesztette fel azt a masodfoku birdsagra elbiralas végett. Az itélet
2008. oktdber 16. napjan kelt, felterjesztésére 2011. szeptember 12-én kerdlt sor. A
Be. 260. § (4) bekezdése ugy fogalmaz, hogy az itéletet 30 napon belll irdsba kell
foglalni, illetve kilondsen bonyolult esetben az irasba foglalasra 60 nap all
rendelkezésre. Ezt a hatarid6t az elséfoku birésag elmulasztotta és a Be. 341. § (2)
bekezdésében irt szabalyt is megsértette, mivel irasba foglalasat kdvetben nem
azonnal terjesztette fel az itéletét a masodfoku birésagra. Az elséfoku birosag fenti
mulasztasainak eljarasjogi kovetkezményei vannak. A Foévarosi Fellebbviteli
Féugyészség inditvanyaval a masodfoku birdsag is egyetértett, mely szerint az I.r.
vadlott terhére rott 4. rb. maganokirat-hamisitas vétsége elévlilt.

A maganokirat hamisitas vétsége az eléviilési ideje - blintetési tételére figyelemmel
- 3 év. Az elséfoku itélet kihirdetése az elévilési id6t megszakitotta, de ezutan az
eljarast el6reviv eljarasi cselekmény nem tértént. Ezért e blincselekmények 2011.
oktdber 16-an eléviiltek. A Févarosi itélétabla e tény eljarasi konzekvenciait levonva
a Btk. 33.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan, Be. 373. § (1) bekezdés l/a. pontjara
figyelemmel az I. r. vadlottal szemben a 4 rb. Btk. 276-§-aba tk6z6 maganokirat-
hamisitas vétsége miatt folyamatban Iévé blntetéeljarast megsziintette.

Ugyancsak a késedelmes felterjesztés kdvetkezménye, hogy mellézni kellett I.r.
vadlottal szemben a felfliggesztett szabadsagvesziés elrendelésére vonatkozo
itéleti rendelkezést. Az els6foku birésag err6l még térvényesen rendelkezett,
azonban helyesen utalt a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség arra, hogy az 1 évi
szabadsagvesztés veégrehajthatésaga idokdzben elévilés miatt megsziint.

[. r. vadlottat 2003. marcius 07-én jogerds hatarozattal itélték az eljard birésagok 1
évi, végrehajtasaban 2 évre felfliggesztett bortonblntetésre .A felfliggesztett
szabadsagvesztés elévilési idejébe a felflggesztés idétartama nem szamit be, az
Ot évet el nem érd szabadsagvesztés 5 év alatt évil el. A Legfels6bb Birdsag
4/2006. Buntetd Jogegységi Dontése szerint csak a jogerds elrendelés szakitja meg
a felfiggesztett szabadsagvesztés elévilését. Ezért |. vadlottal szemben kiszabott 1
évi, 2 évre probaidére felfuggesztett szabadsagvesziés a Btk. 67. § (1) bekezdés d)
pontja és 68. § (1) bekezdés alapjan 2010. marcius 7-én elévilt. A felfliggesztett
szabadsagvesztés elrendelésére vonatkozé rendelkezést a masodfoku birdsag
ezért melldzte.

A masodfoku birésag allaspontja szerint egyebekben az elséfoku birosag az eljarasi
szabalyokat betartotta, nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely alapjan
hatalyon kivil kellett volna helyezni az itéletet.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a Ill. r. vadlott felmentése érdekében
bejelentett fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birosag a sziikséges és relevans bizonyitast lefolytatta, a sértetteket, a
bldncselekménnyel érintetteket kihallgatta, a vadlottakat meghallgatta. Ennek soran
I. r. vadlott ugy nyilatkozott a targyalason, hogy minden ugy tértént, ahogy az a
vadiratban szerepel, igy Iényegében a blindsségeére is kiterjedd beismeré vallomast
tett.

A lll. r. vadlott sem a nyomozas, sem a targyalason nem tett érdemi vallomast. A
szembesitésen részt vett, érdemi védekezést azonban ott sem terjesztett el6,
csupan annyiban hogy a terhére rétt blincselekményt tagadta. Az I. r. vadlott ezzel
szemben valamennyi terhére rott bilncselekmény vonatkozasaban elismerte

blndsségét, vallomasaban élettarsa - Il. r. vadlott - felelésségét mentette, sajatjat
azonban teljes egészében elismerte.
Az els6foku birdsag Ill. r. vadlott vonatkozasaban a mérlegelési jogkdrében

allapitotta meg a tényallast, melynek alapjan a masodfoku birésag nem értett egyet
a védelem e koérben kifejtett allaspontjaval.

Az els6foku birosdg megindokolta, hogy milyen bizonyitékokra alapozta Ill. r.
blindsségének megallapitasat. Rogzitette, hogy tanu 1. és tanu 2. milyen
tartalommal tették meg vallomasaikat, kiemelve azt, hogy lényegében a lll. r. vadlott
volt az &sszekotd kapocs a sértettek, illetve az 1. r. vadlott kdzott. Az eljaras
adataibdl kideral, hogy valoban a sértettek gyermeke jart egy ovodaba a lll. r.
vadlott gyermekével. Ezen tulmenden az is megallapithatd, hogy a sértettek az
eljaras soran mindvégig kovetkezetesen tették meg vallomasaikat.

Az els6foku birdsag a ténybirdsag, tehat az elséfoku birdsagnak van arra
lehetésége, hogy a bizonyitékokat kézvetlenlil megvizsgalva kialakitsa allaspontjat
és allast foglaljon abban, hogy mely bizonyitékokat fogad el és melyeket vet el.
Abban az esetben, ha ezen bizonyitékok értékelése soran logikai hibat vét, akkor
természetesen a tényallasa megalapozatlan. A masodfoku birésag ilyen logikai
hibat nem észlelt. Az els6foku birosag személyes meggy6zbdése, a kdzvetlenseég
elve alapjan jogszer(ien foglalhatott allast, amikor elfogadta a sértettek
tanuvallomasat és nem tévedett akkor, amikor az 6 vallomasukra alapozta a
tényallast. Ezt megerésitette az |. r. vadlott fentiekben hivatkozott nyilatkozata,
miszerint minden ugy tortént, ahogy az a vadiratban le van irva.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag allaspontja szerint a Ill. r. vadlott
védojének érvelése az elséfoku birdsag okszerl mérlegeld tevékenységét tamadta.
A masodfoku eljarasban a bizonyitékok ilyen mérvi eltéré mérlegelését a Be. 351. §
(1) bekezdése és a Be. 352. § (3) bekezdése tiltja. A masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag bizonyitékokat értékel§ tevékenységét nem mérlegelheti felll. Eltéré
mérlegelésre csak abban az esetben van lehetéség, ha olyan U) tények,
korilmények, bizonyitékok meriinek fel, amelyek alapjan a masodfoku birésag
tovabbi bizonyitast venne fel, de ilyenre nem kerult sor.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foku birdsag itéletének tényallasait
helyesen, a bizonyitékokkal dsszhangban allapitotta meg, lényegében |I. r. vadlott



beismerd vallomasa, illetve a kihallgatott tanuk vallomasa és az altala ismertetett
okirati bizonyitékok alapjan.

Az elséfoku birosag az altala megallapitott tényallas alapjan helyesen kdvetkeztetett
a vadlottak blndsségére és helyesen minésitette cselekményeiket is. Az I.r. vadlott
terhére rott cselekmények rendkivil hasonlitanak egymashoz. A tényallasban
megallapitott cselekmények Iényege szerint a kiszolgaltatott és rossz anyagi
helyzetben 1év( sértettek, illetve érdekeltek szerettek volna 6nkormanyzati lakashoz
jutni és ennek érdekében I. r. vadlott segitségét kérték. Hogy ez részben csalasnak,
részben pedig befolyassal Gzérkedésnek mindsul, az a tényallasbol adodik, tehat ott
ahol az |. r. vadlott azt a latszatot keltette, hogy hivatalos személyt kell befolyasolni,
illetve megvesztegetni, ebben a tekintetben kdzélet tisztasaga elleni blncselekmény
valésult meg, ott ahol csak tévedésbe ejtés volt, ott pedig csalas valdsult meg.

Tehat az els6foku birésag helyesen minésitette az itéleti tényallas 1., Il. és VI.
pontjait.
Az itélet |, Il. pontjaiban leirt cselekmények a Btk. 256. § (1) és (2) bekezdésébe

Utk6z6 hivatalos személy megvesztegetésének latszataval elkdvetett befolyassal
uzérkedés blntettének mindsul, mig a VI. tényallasi pontban irt cselekmény, amikor
l.r. vadlott hivatalos személynek adta ki magat, a Btk. 256. § (1) (2) bekezdés b) és
c) pontja szerint min6sul.

Az els6foku birésag a lll., IV. és V. pontban irt cselekményeket a vadlottak altal
okozott kar nagysagahoz igazoddéan csalasnak mindsitette, mivel az I. r. vadlott
sértettek sérelmére 200 ezer forintot meghaladd 6sszegben okozott kart. Ezért az |.
r. vadlott cselekményének jogi mindsitése a Btk. 318. § (1) és (5) bekezdés b)
pontja szerint minésul. Eben a kérben nem vitathatd az I. r. vadlott vonatkozdsaban
a jogtalan haszonszerzési célzat, a tévedésbe ejtés, valamint a karokozas ténye
sem. L.r. vadlott a csalas térvényi tényallasi elemeit maradéktalanul megvaldsitotta.

Az els6foku birosdag mindegyik blncselekmény tekintetében megallapitotta az
uzletszerliséget, amivel a masodfoku birosag is egyetértett. E mingsité koralmény
megallapitdsat az érdekeltek nem vitattdk. Uzletszer(ien valdsitia meg a
cselekményét, aki a blincselekmeény elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekszik. Az els6foku birésag ezt ugyan nem fejtette ki bovebben, csak utalt arra,
hogy az I. r. vadlott e cselekményét Uzletszer(ien valositotta meg. A masodfoku
birosag ezzel dsszefiiggésben az itélet indokolasat azzal egésziti ki, hogy az I. r.
vadlott allandé munkahellyel nem rendelkezett, Iényegében ugyanolyan és hasonlo
cselekményeket valositott meg, amibél az kdvetkezik, hogy ilyen cselekményekbdl
rendszeres jovedelemre akart szert tenni. E tények megalapozzak terhére az
uzletszerliség megallapitasat.

[ll. r. vadlott a VI. tényallasi pontban rogzitett blincselekmény elkdvetéséhez nyujtott
segitséget. A masodfoku birosag allaspontja szerint a leirt tényallas alapjan és az
indokolasban kifejtettekre figyelemmel helyesen allapitotta meg az els6 fokon eljart
birosag, hogy a lll. r. vadlott tudata atfogta az I. r. vadlott cselekményét, melyhez



kozvetitdi tevékenységével szandékosan nyujtott segitséget, igy részérdl a
blnsegédi magatartds megvalosult, tehat a Btk. 256.§ (1)(2) bekezdés b/ pontjaban
irt blincselekmény blinsegédi alakzatat valdsitotta meg.

A masodfoku birosag a Févarosi Birdsag jogi értékeld tevékenységeével egyetértett.
A jogi mindsitést az tugyeészi inditvannyal egyezden a rendelkez6 részben foglaltak
szerint pontositotta, hogy az egyes tényallasok a Btk. 256. §-a szerinti befolyassal
uzérkedés bilncselekménye tekintetében a (2) bekezdés melyik pontjaba ttk6znek.

A kiszabott blntetésekkel kapcsolatban a masodfoku birdsag is érzékelte, hogy a
vadlottak terhére az idémulas ténye nyomatékos enyhité kértilményként jelentkezik.
Ugyan akkor fel sem merllhetett az |. r. vadlott vonatkozasaban a
szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfiggesztése, mivel az 1. r. vadlott a
blncselekményeit a jogerdsen kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt kovette el, igy a Btk. 91.§ (1) bekezdés c/ pontja alapjan e
kedvezményben nem részesllhet. A masodfoku birdsag enyhité kortdiményként
ertékelte az I. r. vadlott 6szinte feltaro jellegl beismerd vallomasat, hogy két kiskoru
gyermek eltartasardl kell gondoskodnia, a megbanast mutaté magatartasat, hogy
magatartasaval hozzajarult az eljaras gyors befejezéséhez, valamint a neki fel nem
rohatd, idékozben beallott jelentés idémulast. Ezért a masodfoku birosag a
kiszabhat6 torvényi minimumban meghatarozott szabadsagvesztés alkalmazasara
latott lehet6séget azzal, hogy a nagy szamu enyhit kdrilményt figyelembe véve a
Btk. 47.§ (3) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy az I. r. vadlott a
blntetésének fele részének kitoltését kovetden feltételes szabadsagra bocsathaté.

Az elséfoku birésag a |Ill. r. vadlott vonatkozasaban az enyhitd szakasz
alkalmazasaval a meghatarozott tdérvényi minimumban allapitotta meg a
szabadsagvesztés mértékét. Ennek tovabbi csOkkentésére a masodfoku birdsag
nem latott alapot és lehetéséget. Az els6foku birésag helyesen ismertet fel, hogy a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa probaidére felfliggeszthetd, azonban a
térvényi minimumban meghatarozott szabadsagvesztés Iényeges csokkentése
indokolatlan és a birdi gyakorlat szerint sem lehetséges.

A masodfoku birésag az I. r. vadlott vonatkozasaban a kozlgyektél eltiltas tartamat
nem valtoztatta meg. Ennek soran figyelembe vette az |. r. vadlott el6életét,
tekintettel arra, hogy vele szemben jelenleg is folyamatban vannak buntet6eljarasok
hasonlé blincselekmények miatt. Az I. r. vadlott cselekményeit erkdlcsileg is
elitélhet6 moddon kiszolgaltatott emberek sérelmére valdsitotta meg, igy a
masodfoku birdésag allaspontja szerint nem méltd, hogy hosszabb idére a kézligyek
gyakorlasaban részt vegyen.

Az els6foku birésag helyesen dontétt a vagyonelkobzasrél a torvény koételezd
rendelkezése alapjan, melynek jogszabalyi megjeldlésével nem értett egyet. Az
els6foku birésag a Btk. 77/B. § (1) bekezdés e) pontja alapjan rendelte ezt el, a
masodfoku birésag ezt annyiban korrigalja, hogy - a blncselekménnyel



Osszefliggésben keletkezett vagyongyarapodasra utalva - a Btk. 77/B. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan rendeli el a vagyonelkobzast az I. r. vadlottal szemben.

Az elsOfoku birosag dontdtt a polgari igénnyel kapcsolatban is, azt részben
megitélte, részben egyéb tdérvényes utra utasitotta. Ugyanakkor elmulasztott az
eljarasi illetekrél donteni. Ezt pétolva a masodfoku birosag kotelezte az I. r. vadlottat
1.500-1.500 Ft eljarasi illeték megfizetésére. Az illetéktorvény 42.§ (1) bekezdés a/
pontja szerint a peres eljarasi illeték 6%, de minimum 15.000 Ft. Az I. r. vadlott az
eljaras kezdeti szakaszatol elismerte az altala elkdvetett blincselekményeket, igy az
illeték megallapitasa soran vele szemben az Itv. 58.§ (1) bekezdés c/ pontjaban irt
mérseékelt eljarasi illeték megallapitdsa indokolt, amely a peres eljarasi illeték 10 %-
a.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a Févarosi [télétabla helybenhagyta.
A masodfoku eljarasban a védoék muikodésével kapcsolatban mertlt fel koltség. A
bir6sag a vadlottak blindsségét megallapitotta, ezért a Be. 338.§ (1) bekezdésében
irt kotelez6 rendelkezése alapjan a masodfoku eljarasban felmerdlt blintigyi kdltség
medfizetésére 6ket kbtelezte.
A masodfoku birdsag itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2012. m3ajus 11. napjan

Dr. T6rok Zsolt s.k.

a tanacs elnodke

Dr. Ifkovics Béla s.k. . Mészaros Laszlo s.k.
el6ado biro biro

A Fdvarosi Birdsag itélete lll. r. vadlott tekintetében jogerds és a szabadsagvesztés
kivételével végrehajthato.

Budapest, 2012. majus 11. napjan

Dr. Torok Zsolt sk.
a tanacs elnodke

A Févarosi Birdésag itélete l.r. vadlott vonatkozasaban a rendelkezé részben irt
valtoztatassal 2012. junius 01. napjan jogerés és végrehajthato.



Budapest, 2012. junius 07.

Dr. Torok Zsolt sk.
a tanacs elnoke
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