A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2012. év aprilis h6 27. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A szolgalatban koételességszegés vétsége és mas blincselekmények miatt az L.r.
vadlott és tarsai ellen inditott blntetd Ggyben a Févarosi Birosag Katonai Tanacsa
2010. oktober 26. napjan kihirdetett KB.11.169/2006/115. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Az l.r. vadlott katonai és vagyon elleni cselekményét egységesen zsarolas
blntettének (Btk. 323. § (1), (2) bekezdés c) pont), a lll.r. vadlott vagyon elleni
cselekményét felbujtoként elkdvetett zsarolas blntettének (Btk. 323. § (1), (2)
bekezdés c) pont) mindsiti.

A 1IV. r. vadlottat 100.000 (egyszazezer) forint pénzmellékbiintetésre is itéli. A
pénzmellékbintetést meg nem fizetés esetén 1000 (egyezer) forintonként 1 (egy)
napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A IV.r és V.r. vadlottaknal megallapitja, hogy nevezettek 2010. oktéber 13. napjatol
2010. oktéber 26. napjaig voltak ismételten elbzetes letartoztatasban. Ezt az
id6északot a szabadsagvesztés tartamaba mindkét vadlottnal beszamitani rendeli.
Az altaluk hazi drizetben toltott id6 beszamitasanal 4 (négy) nap hazi 6rizetben
toltott idét 1 (egy) napi szabadsagvesztéskeént kell beszamitani.

A V. r. vadiottat a sértettnek 15.200.000 (tizendtmillio-kettbszazezer) forint
kartérités megitélésével dsszefliggésben 900.000 (kilencszazezer) forint eljarasi
illeték megfizetéseére kotelezi.

Megallapitja tovabba, hogy az elséfoku birdsag altal megitélt polgari jogi igények
tekintetében a kotelezetteknek a kartéritési 6sszegen felll a kartérités 6sszegének
az elkovetés napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldéz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
kamatot kell megfizetniuk.

|.r. vadlottnal a halmazati blintetésre utalast mell6zi.

Egyebekben az els6foku birésag itéletét az Lr., lllr. , IV.r, V.r. vadlottak
tekintetében helybenhagyja azzal, hogy a lll.r. vadlott sziletési ideje helyesen...



Indokolas:

A Févarosi Birésdg Katonai Tanacsa a 2010.oktdéber 26. napjan kihirdetett
KB.I1.169/2006/115. szamu itéletével az l.r. vadlottat a Btk.348.§ (1) bekezdésébe
Utk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétsége és a Btk.323.§ (2) bekezdés c/
pontja szerint mindsulé zsarolas blntette miatt - halmazati blntetésul - 3 év 4 honap
bértdnblntetésre, 4 év kdzlgyektdl eltiltasra, a Ill.r. vadiottat a Btk.323.§ (2)
bekezdés c/ pontja szerint mindsuld zsarolas blntette és a Btk.263/A.§ (1 bekezdés
a/ pontjaba tk6z6 16szerrel visszaélés blintette miatt - halmazati bintetésil - 3 évi
bortonblntetésre, 4 év kodzugyektdl eltiltasra és 100.000 Ft pénzmellékbiintetésre,
a IV.r. vadlottat 2 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésébe itk6z6, az (5) bekezdés a/ pontja
szerint minGsilé csalas blintette és a Btk.323.§ (2) bekezdés c¢/ pontjaba (itk6z6
blnsegédként elkdvetett zsarolas blintette miatt - halmazati bintetésul - 4 év
bértonblntetésre, 5 év kozlgyektdl eltiltasra, az V.r. vadlottat a Btk.323.§ (2)
bekezdés c/ pontjaba itk6z6 blnsegédként elkdvetett zsarolas blintette miatt 2 év 6
honap bortdnblntetésre, és 3 év kdzugyektdl eltiltasra itélte. A vadlottak altal
elb6zetes letartdéztatasban toltott idét a szabadsagvesztés tartamaba beszamitani
rendelte. A IV.r. vadlottat kotelezte kartérités cimén, hogy a sértettnek 15.200.000
Ft-ot, a masik sértettnek 8.800.000 Ft-ot, tovabba a mindenkori Pik. szerinti kamatot
fizesse meg. E tekintetben eljarasi illeték cimén 912.000 és 528.000 Ft
megfizetésére kotelezte. IV. és V.r. vadlottakat egyetemlegesen kotelezte, hogy a
sértettnek 7.000.000 Ft-ot kartérités cimén fizessenek meg, tovabba koételezte ket
a mindenkori Ptk. szerinti kamat, illetve 420.000 Ft eljarasi illeték megfizetésére. A
tovabbiakban a masik sértett kartéritési igényét egyéb tdérvényes utra utasitotta.
Ellenben a Il.r. vadlottat az ellene a Btk.323.§ (2) bekezdés c/ pontjaba utk6z6
hivatalos személy altal elkdvetett zsarolas blintettének vadja alol felmentette és az
ellene a Btk.348.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 szolgalatban kételességszegés vétsége
miatt folyamatban lévé biintetéeljarast megsziintette. Ugy rendelkezett, hogy a
bdnlgyi koltség és a blnjelek tekintetében az itélet jogerére emelkedése utan
kildnleges eljaras keretében fog hatarozni.

Az els6foku targyalason jelen 1évé katonai ugyész 3 napi gondolkodasi id6t tartott
fenn nyilatkozatanak bejelentésére, majd térvényes hataridbben a IV.r. vadlott
terhére sulyositas, vele szemben pénzmellékbintetés alkalmazasa érdekében
fellebbezést jelentett be. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor az
elkbvetés idején hatalyban [év6 torvény kotelezd rendelkezése alapjan nem
alkalmazott pénzmellékblintetést e vadlottal szemben. Inditvanyozta ezért az itélet
megvaltoztatasat és a vadlottal szemben pénzmellékbiintetés alkalmazasat. A tdbbi
vadlott tekintetében az itéletet tudomasul vette.

Az |.r. vadlott és védbje a szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt emelt vad
aldli felmentés, a zsarolas blntette vonatkozasaban pedig téves jogi mindsités miatt
jelentett be fellebbezést.



A Il.r. vadlott és véddje az itéletet tudomasul vettek.
A lll.r. vadlott és véddje a tényallas téves megallapitasa miatt fellebbezett.

A IV.r. vadlott és védbje elsésorban felmentés, masodlagosan pedig a blintetés
enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést. A védd csatolta fellebbezésének
irasbeli indokolasat. Ebben az itéleti tényallas A/l. pontjahoz kapcsolédva kifejtette,
hogy tévedett az els6foku birdsag, amikor nem tulajdonitott annak jelentGséget,
hogy a Kkodlcsdnszerz6dés csak fénymasolt példanyban all rendelkezésre.
Allaspontja szerint az itélet ezen része felderitetlen és az elséfoku birésag ténybél
tovabbi tényre helytelen kodvetkeztetést vont le. Inditvanyozta ezért eltérd tényallas
megallapitasat és védencének e biincselekmény vadja aldli felmentését. Allaspontja
alatamasztasaként hivatkozott arra, hogy a szakért6 sem tudta megallapitani a
fénymasolt példany alapjan, hogy a vadlott aldirta-e a kdlcsdnszerzédést, tovabba
nem tulajdonitott annak jelentéséget a birésag, hogy az e kdrben kihallgatott
mindegyik tanu érdekelt volt abban, hogy a sértett vallomasat alatamassza.
Eletszer(tlennek tartotta tovabba, hogy a 24 millié Ft-rol szolé kélcsdnszerzédést
nem foglaltak sem Ggyvédi, sem kdzjegyz6i okiratba. Az A/ll. tényallas allaspontja
szerint szintén megalapozatlan, mivel az hianyos és a birdésag ténybdl tovabbi
tényre helytelenll koévetkeztetett. Kifogasolta, hogy az elséfoku birédsag nem
foglalkozott itéletében védence cselekviségével, hogy megvalositotta-e a zsarolas
valamely tényallasi elemét. A periratok k6z6tt sem talalhat6 olyan adat, mely szerint
a IV.r. vadlott egyeztetett volna I.r. vadlottal, amikor az I.r. vadlott elényt kért. E
kérben kiemelte, hogy a blinsegéd tudatanak is at kell fognia a tettes altal
megvalodsitott  blncselekmény tényallasi elemeit, erre azonban itéleti
bizonyossaggal nem lehet kdvetkeztetni., Ezért szintén védence felmentésére tett
inditvanyt. Amennyiben a felmentésre iranyul6 inditvanya nem fogna helyt, ugy
lényegesen enyhébb bintetés kiszabasat inditvanyozta a védencével szemben,
kifejtve, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazasa kellbéen szolgalja a
blntetési célokat.

Az V.r. vadlott és véddje enyhités érdekében fellebbezett.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.125/2011. szdmu atirataban az ligyészi
fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag helyesen rogzitette a tényallast, torvényesen mindsitette a vadlottak
cselekményeit, a jogi mindsités kérében kifejtett birosagi alladsponttal egyetértett. A
vadlottak felmentésre iranyuldé fellebbezését azonban alaptalannak tallta.
Egyetértett a vadlottakkal szemben kiszabott f6- és mellékbuntetésekkel,
ugyanakkor vitatta az itéletet abban a tekintetben, hogy nem alkalmazott a IV.r.
vadlottal szemben pénzmellékblntetést. Kifogasolta tovabba, amikor az els6foku
bircsdg nem rendelkezett a blnlgyi koéltségrél és a lefoglalt binjelekrél.
Inditvanyozta ezért az elsé foku itélet megvaltoztatasat és a IV.r. vadlottal szemben
pénzmellékbiintetés kiszabasat.



A masodfoku nyilvanos Ulésen az l.r. vadlott véddje fellebbezését moddositva
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag védencét mentse fel a zsarolas
blntettének vadja aldl és blinGsségét kizardlag a szolgalatban kotelességszegés
vétségében allapitsa meg. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor
az lL.r. vadlott blin6sségét zsarolas blintettében megallapitotta, mivel a birdsag
mérlegelése a logika szabalyainak nem felel meg és a bizonyitékok sem tdmasztjak
ala a tényallast. Amennyiben ugyanis Il.r. vadlott tekintetében a zsarolas nem
bizonyithatd, akkor ez véleménye szerint az l.r. vadlott tekintetében is igaz.
Kifejtette, hogy a zsarolas célzatos blincselekmény és nincs olyan bizonyiték ami
alatamasztana, hogy a lIl.r. vadlott ilyen célzattal jart volna el. Nem megcafolhato,
hogy csak arrdl volt tudomasa, hogy egy tréfaban vesz részt, amit alatdmaszt a Il.r.
vadlott vallomasa is. Az elsé foku itélet indokolasa sem meggy6z6 e kdrben, nem
fejti ki, hogy ki az, aki a sértettel szemben a fenyegetést alkalmazta, ezt csupan egy
generalis tobbes szammal helyettesiti. A haszonszerzési célzat pedig egyaltalan
nem bizonyithatd, ezért a zsarolas térvényi tényallasi elemei nem valdsultak meg.
Ugyanakkor nem vitathatéan az l.r. vadlott cselekménye jogellenes volt, ez pedig
abban jelenik meg, hogy elkdvette a szolgalatban kotelességszegés vétségét. A
jelentbés idébmulasra tekintettel inditvanyozta, hogy az els6foku birdosag e
bldncselekmény miatt védencével szemben pénzbintetést vagy intézkedést
alkalmazzon, a zsarolas blntette miatt emelt vad alél pedig védencét mentse fel.

A lll.r. vadlott védéje fellebbezését fenntartotta, masodlagosan a kiszabott blintetés
enyhitésére is inditvanyt tett. Nem vitatta, hogy védence elkOvette a |6szerrel
visszaélés blintettét, azonban alldspontja szerint a zsarolas blintette nem roéhatd a
terhére. Csatlakozott az I.r. vadlott véddje altal kifejtettekhez, mely szerint nem
bizonyithaté, hogy e blncselekmény térvényi tényallasi elemeit a Ill.r. vadlott
megvaldsitotta. Allaspontja szerint nincs bizonyiték arra, hogy a Ill.r. vadlott
rendérként mutatkozott volna be, e tekintetben sem a lehallgatds anyaga, sem
egyéb bizonyiték nem all rendelkezésre. Azt nem vitatta, hogy rabeszélt két rendort,
hogy kotelességliket megszegve nyujtsanak segitséget egy tréfahoz, de nincs
bizonyiték arra, hogy jogtalan haszonszerzési célzat vezette volna. Allaspontja
szerint védence nem okozott kart, e cselekménye felbujtoként elkdvetett
szolgalatban koételességszegés vétségének megallapitdsara alkalmas. Amennyiben
a birésag az érvelését nem fogadna el, az idémulasra is figyelemmel a védencével
szemben kiszabott blintetés enyhitését, felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat
inditvanyozta.

A IV.r. vadlott véddje irdsban elbterjesztett fellebbezésének indokolasat valtozatlan
tartalommal fenntartotta, azt perbeszédében megismételte.

Az V.r. vadlott véddje a fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint az elsé foku
itélet hianyos, ezért az megalapozatlan. Véleménye szerint védence feleléssége
legfeljebb abban allapithatd meg, hogy a sértettet megtréfaltdk és rendori
intézkedéssel akartak raijeszteni. E ténybdl az elséfoku birdosag téves
kOvetkeztetést vont le, véleménye szerint nem bizonyithatd a blnsegédként
elkdvetett zsarolas blintette, védence terhére a felbujtéként elkdvetett szolgalatban



kotelességszegés allapithatd meg. Amennyiben ezen érvelését a masodfoku
bircsdg nem fogadna el, ugy az enyhit6 koéridlményekre, valamint blinsegédi
mindségére figyelemmel az elsé foku itélet enyhitését inditvanyozta. Eléadta, hogy
védenceétdl lefoglalt aranytargyak nem az 6 tulajdonat képezték, ezért inditvanyozta
azok kiadasat.

A sértett képviselbje felszblalasaban kifogasolta, hogy kiegészitette a kereseti
kérelmét, azonban a birésag erre nem reagalt. A bejelentett polgari jogi igény
keretében kérte a kartéritési 6sszeg megitélését.

A Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet, az azt megeldz6
birésagi eljarassal egyutt a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében a Be.348.§
(1) bekezdésére figyelemmel felllbiralta. E felllbiralat a Be.349.§ (1) bekezdésére
figyelemmel nem terjedt ki az itélet a Il.r. vadlottra vonatkozo6 részére, mivel az 6
tekintetében az itélet 2010. oktdber 29. napjan jogerére emelkedett.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt
sértett, amikor a Be. rendelkezése ellenére egymas jelenlétében oktatta ki a
vadlottakat a Be.117.§ (2) bekezdésében foglalt jogaira. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint ez az eljaras ellentétes a Be.288.§ (1) bekezdésében irtakkal,
mely szerint a vadlottakat rendszerint a még ki nem hallgatott vadlott-tarsai
jelenlétében kell kihallgatni. A masodfoku birésag allaspontja szerint ugyanis a
vadlott kihallgatasara vonatkoz6 szabalyok értelmezése alapjan az allapithaté meg,
hogy a vadlott kioktatasa a vadlott kihallgatasanak részét képezi.

Az els6foku birdsag eljarasi szabalyt sértett tovabba, amikor késedelmesen foglalta
az elsd foku itéletet irasba és késedelmesen terjesztette fel az iratokat masodfoku
elbiralas végett. A Be.260.§ (4) bekezdése szerint a jegyz6kdnyvbe nem foglalt
hatdrozatot legkésGbb a meghozatalatdl, illetve kihirdetésétdl szamitott 30 napon
bellil, ha hosszabb indokolast igényel, 60 napon belll kell irasba foglalni.
Megallapithaté azonban, hogy az els6foku birosag az itélet kihirdetése utan 11
honappal terjesztette fel azt masodfoku elbiralasra. Ezen eljarasi szabalysértések
azonban nem jelentettek olyan, a Be.375.§ (1) bekezdésében irt eljarasi
szabalysértést, amelyek lényeges hatassal lettek volna az eljaras lefolytatasara,
ezért azt nem vezethetett az elsé6 foku itélet hatalyon kivul helyezésére.

Egyéb tekintetben az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat betartotta, helyesen
jart el, amikor 6 honap utan eldlrél kezdte a targyalasat és az eljarasi térvény
szabalyai szerint jart el akkor is, amikor a mentességi jogukkal él6 vadlottak
vallomasat felolvasassal tette a bizonyitas részévé.

Az elséfoku birosag a szilikséges bizonyitast lefolytatta, a tanukat kihallgatta,
bizonyitas részévé tette a relevans okirati bizonyitékokat és torvényesen tette a
bizonyitas részévé a titkos informaciogydjtés anyagat is. A bizonyitékokat a logika
szabalyai szerint értékelve mérlegelési jogkdrében allapitotta meg a tényallast. A



masodfoku birésag szerint a tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol.

A masodfoku birésag nem értett egyet a IV.r. vadlott és védéje altal az A/l
tényalldsban irt cselekmény miatt emelt vad aldl torténdé felmentés érdekében
bejelentett fellebbezéssel, illetve a tovabbi vadlotti és védoi felmentést célzo
fellebbezésekkel, inditvanyokkal.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birosag helyesen mérlegelte a
bizonyitékokat, meggy6z6 indokat adta annak itéletében, hogy a IV.r. vadlott
tagadasaval szemben miért fogadta el a sértettek, valamint az tigyleti tanuként részt
vevl tanuk vallomasait. A sziukséges kdrben vette figyelembe a bizonyitas részévé
tett kdlcsdnszerz6désrol sz6ld okiratot €s e bizonyitékok mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy IV.r. vadlott ugy kért kolcsbn a sértettektdl, hogy a
kdlcsbnkérés idépontjaban sem allt szandékaban az Osszeget visszafizetni. A
masodfoku birésag tehat nem értett egyet a IV.r. vadlott véddjének azon
allaspontjaval, hogy a tényallas megalapozatlan, illetve az elséfoku birésag ténybdl
tovabbi tényre helytelenil kdvetkeztetett volna.

A masodfoku birsag allaspontja szerint az elséfoku birosag helyesen rogzitette
iteletének Il. és lll. tényallasi pontjaiban leirt cselekményeket is. Szamba vette
azokat a bizonyitékokat, amelyekre itéletét alapozta. A |Il. tényalldsi pont
vonatkozasaban l.r. vadlott részben elismerte felelésségét, illetve e vallomast
alatamasztotta a tanu vallomasa is. Logikus magyarazatat adta az elséfoku birdsag,
hogy miért vetette el a vadlottak azon védekezését, hogy csupan ra akartak ijeszteni
a sértettre, helyesen vette szamba azokat a tényeket, amelyek e védekezésiket
megcafolja.

A lll. tényallasi pontban lll.r. vadlott a blindsségére is kiterjedé beismer6 vallomast
tett, a tényallasban irtakat alatdmasztotta az ugyben eljart fegyverszakértéi
vélemény, amelyet a birésag szintén a bizonyitas részéve tett.

A masodfoku birésag tehat nem latott lehetbséget arra, hogy az elsé foku itéletben
foglaltaktdl eltéré tényallast allapitson meg. Allaspontja szerint az itéletben
megallapitott tényallasok mentesek a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol. A Be.351.§ (1) és Be.352.§ (3) bekezdése nem teszi lehetbve,
hogy a masodfoku birosag eltéréen mérlegelje az els6foku birdésag altal szamba vett
bizonyitékokat. A masodfoku eljdrasban az érdekeltek olyan uj tényt és bizonyitékot
nem jeldltek meg, amely alapjan a masodfoku birésag szikségesnek tartotta volna
bizonyitas lefolytatdsat. Az I, lll., IV. és V.r. vadlottak védai altal el6terjesztett érvek
lényegében az els6foku birosag okszerl, mérlegeld tevékenysegét tamadtak, ezért
az eredményre nem vezethetett. A masodfoku birésag elfogadta az itélet
tényallasait felllbiralata alapjaul.



Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallasbodl okszerlien kdvetkeztetett a
vadlottak blindsségére, azonban részben tévesen mindsitette a terhikre roétt
bldncselekményt.

Az itélet I. tényallasi pontjdban irtak alapjan helyesen mondta ki blinésnek a IV.r.
vadlottat 2 rb. a Btk.318.§ (5) bekezdés a/ pontja szerint mindsulé csalas
bldntettében. A csalas térvényi tényallasi elemeit maradéktalanul megvaldsitotta
azzal, hogy tévedésbe ejtette a sértetteket, t6lik 15.200.000, illetve 8.800.000 Ft-ot
csalt ki és ezzel nekik kart okozott. A blncselekmény rendbeliségének szamat
helyesen a sértettek szamahoz igazodoan allapitotta meg és cselekményeit az
okozott kar szerint mindsitette, mivel azzal jelentds kart okozott.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a Il. tényallasban irt cselekményt azonban
részben tévesen mindsitette az elséfoku birosag Hodi I. és Damak lll.r. vadlottak
tekintetében.

Az els6foku birdsag lll.r. vadlottat 6nalld tettesként a Btk.323.§ (2) bekezdés c/
pontja szerint mindsul6é zsarolas blintettében mondta ki blindsnek, abbdl kiindulva,
hogy hivatalos személynek kiadva magat valdsitotta meg a zsarolast. A masodfoku
bir6sag allaspontja szerint azonban e megkozelités téves.

A leirt tényallas szerint az l.r. vadlott egy szinlelt blncselekményt kdvetben
kezdeményezett intézkedést. Ennek soran azt mondta a megtévesztett sértettnek,
hogy amennyiben a kért pénzt nem kapjak meg, akkor a sértettnek a személyi
igazolvanyat egy masik blincselekmény helyszinén fogjak hagyni, igy belekeveri a
nevét valamely sulyos blincselekménybe (itélet 9.odal 2. bekezdés). A sértett e
fenyegetés hatasara adta at 4.500.000 Ft érték( Opel Frontera tipusu gépkocsijat
€s 2.500.000 Ft készpénzt, amivel kara keletkezett.

A masodfoku birésag allaspontja szerint ezért helyesen mondta ki az els6foku
birosdg az l.r. vadlottat a Btk.323.§ (2) bekezdés c/ pontjaba (tkd6z6 hivatalos
szemeélyként elkdvetett zsarolas blntettében, mivel a zsarolas térvényi tényallasi
elemeit maradéktalanul megvaldsitotta. Rendérként a Btk.137.§ 1/I. pontja szerint
hivatalos személynek mindsult. Az elkdvetési magatartast fenyegetéssel valdsitotta
meg, hiszen annak Btk.138.§-aban irt toérvényi ismérvei megallapithatdk. E szerint
fenyegetés sulyos hatrany kildtasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A sértett az intézkedés soran azt
gondolta, hogy egy blincselekményt kévetben vontak ellenérzés ala és az I.r. vadlott
azon Kkijelentése, hogy a naluk 1év6 személyi igazolvany felhasznalasaval
bldncselekménybe fogjak keverni, szdmara olyan hatrany Kkildtdsba helyezését
jelentette, amely alkalmas volt arra, hogy benne komoly félelmet keltsen.

A masodfoku birésag nem értett egyet azzal, hogy az I.r. vadlott cselekménye nem
volt célzatos és nem iranyult jogtalan haszonszerzésre. Az iranyadd gyakorlat
szerint nem csak a fenyegetést megvalositdo szemeélynél, hanem masnal is
jelentkezhet a jogtalan haszon, mint ahogy adott esetben az V.r. vadlottnal, akinek



a sértett atadta a pénzt, illetve a gépkocsit. Az els6foku birosag helyesen vetette el
l.r. vadlott azon védekezését, hogy nem volt sz6 haszonszerzési célzatrél, hiszen 6
maga volt az, aki a tényallads szerint azt a kijelentést tette, hogy amennyiben a kért
pénzt a sértett nem adja at, akkor a kilatasba helyezett hatranyok érhetik. Ez a
kijelentés nem magyarazhatd azzal, hogy csak egy tréfa részét képezte, kildndsen
annak ismeretében, hogy sértettet jelentés kar érte. Az Il.r. vadlott kijelentése
egyértelmien jogtalan haszonszerzési célzatra utal, amelynek megallapitasaval a
masodfoku birosag az elséfoku itélet jogi indokolasat kiegésziti. Az els6foku birdsag
tovabba helyesen hivatkozott arra, hogy a tapasztalt, tdbb éve szolgalatot teljesitd
renddr egyébként nem vett volna részt egy ilyen cselekményben, amennyiben azért
ellenszolgaltatast nem vart volna. Az eset 6sszes korilményeit figyelembe véve
helyesen vetette el a vadlottak azon védekezését, hogy adott esetben arrdl volt szo,
hogy a sértettet megtréfaljak.

l.r. vadlott tehat a zsarolas Osszes tényallasi elemét megvalositotta és e
cselekményt a lll.r. vadlott kérésére kovette el, ezért lll.r. vadlott cselekménye az 6
tettesi cselekményéhez kapcsolddik és nem 6nallo tettesi cselekmény. A masodfoku
birosag ezért lll.r. vadlott vagyon elleni cselekményét a Btk.323.§ (2) bekezdés c/
pontjaba Utkdz6 felbujtoként elkdvetett zsarolas blintettének mindsitette.

A masodfoku birésag allaspontja szerint azonban nem allapithaté meg l.r. vadlott
terhére szolgalati blincselekmény. A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem
lehet kovetkeztetést levonni arra vonatkozoan, hogy az l.r. vadlott jarérutvonalat
elhagyta volna, ezzel kapcsolatban a sziikséges okiratok nem keriltek csatolasra.
Ezért cselekményei kozott valésagos anyagi halmazat megallapitasa nem
lehetséges. Az els6foku birésag azért latta megallapithatonak terhére a
szolgalatban  kotelességszegés  vétségét, mert amig blncselekményét
megvalositotta, addig tényleges szolgalatat nem latta el, tehat a két blncselekmény
alaki halmazatban all egymassal. A masodfoku birésag allaspontja szerint csupan
latszolagos alaki halmazat allapithaté meg az I.r. vadlott terhére rétt vagyon elleni-
és katonai blincselekménye kozott, és az egységesen zsarolas blintettének
minésul. A masodfoku birosag allaspontja szerint 6nmagaban az a koértlmény, hogy
jarérszolgalat alatt blincselekményt valdsitott meg az I.r. vadlott, nem teszi lehetévé
e két blincselekmény valosagos alaki halmazatban torténé megallapitasat. A
szolgalati blincselekmény beleolvad a sulyosabban bintetési tétellel fenyegetett
hivatalos személyként megvaldsitott zsarolas bintettébe.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku birdsag egyebekben helyesen
mindsitette a vadlottak cselekményeit. A Il. tényallasi pontban irtak alapjan helyesen
mondta ki a IV. és V.r. vadlottak blin6sségét a Btk.323.§ 2) bekezdés c/ pontjaba
utk6z6 blnsegédként elkdvetett zsarolas blintettében, hiszen szandékosan
segitséget nyujtottak, keretet biztositottak az I.r. vadlott altal megvaldsitott
bldncselekményhez. Szintén helyesen minésitette az elséfoku birésag Ill.r. vadlott
cselekményét a Btk.263/A.§ (1) bekezdés a/ pontjaba (tk6z6 16szerrel visszaélés
bldntettének, mivel a szikséges engedélyek nélkul tartott a birtokaban éles
|6szereket.



A vadlottak blntetésének enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést a
masodfoku birésag nem talalta alaposnak.

Az elséfoku birdsag Iényegében megfeleléen értékelte a blindsségi kdrilményeket.
Mell6zni kell azonban a sulyositd korilmények korébdl, hogy a vadlottak
haszonszerzési célzattal valdsitottak meg a terhikre rétt blincselekményeket, mivel
ez a megallapitott vagyon elleni bincselekmények torvényi tényallasi elemei k6zott
szerepel, igy az kétszeresen kerilne értékelésre. Tovabbi enyhitdé kérilmény a
jelentés idémulds, azonban mindez nem indokolja a vadlottak blntetésének
enyhitését.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a sulyos blntetési tétellel fenyegetett
vadlottakkal szemben végrehajtandd szabadsagvesztést szabott ki. Az I., IV. és V.r.
vadlottak tdbbsz6r alltak mar birdsag elbtt és a terhikre megallapitott
blncselekmény azt mutatja, hogy a korabbi blintetések a kell6 nevel6 hatast nem
erték el. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku birdsag altal kiszabott,
végrehajtand6 blintetések alkalmasak arra, hogy a Btk.37.§-aban irt blintetési
célokat elérjék és a vadlottakat, illetve masokat is visszatartsanak hasonld
bldncselekmény elkdvetésétdl, a szabadsagvesztések felfliggesztésével ez a cél
nem lenne elérhet6. A kozugyektdl eltiltds ugyancsak torvényesen Kkertlt
kiszabasra.

A masodfoku birédsag alaposnak talalta a IV.r. vadlott terhére bejelentett
fellebbezést.

A IV.r. vadlott haszonszerzési céllal valdsitotta meg a terhére rott blincselekményt,
megfeleld jovedelemmel rendelkezik, ezért a cselekmény elbirdlasakor hatalyos
torvény rendelkezése alapjan a masodfoku birdsag a IV.r. vadlottat 100.000 Ft
pénzmellékbintetésre is itélte a Btk.64.§ (1) bekezdés a/ pontjara figyelemmel és
rendelkezett annak meg nem fizetése esetére szabadsagvesztésre
atvaltoztatasarol.

Az els6foku birésag tévesen rendelkezett az elbzetes letartdéztatas és a hazi Orizet
beszamitasaval kapcsolatban. Ezért az erre vonatkozo itéleti rendelkezéseket a IV.
és V.r. vadlottak tekintetében megvaltoztatta, figyelemmel arra, hogy 2010. oktdéber
13-atél 2010. oktober 26. napjaig ismételten elbzetes letartoztatasban voltak. Ezen
id6észak beszamitasarol az elsé foku itélet nem rendelkezett, a masodfoku birdsag
ezért azt potolta. A hazi Orizet beszamitasanal is tévedett az els6foku birdsag,
figyelmen kivil hagyva az altala alkalmazott végrehajtasi fokozatot, ezért 4 nap hazi
Orizetben toltott idét 1 nap szabadsagvesztésként rendelte beszamitani a Btk.99.§
(3) bekezdése alapjan.



Az els6foku birosag tévedett az illeték megallapitasakor is, mivel nem az
elbiraldskor hatalyos llletéktdrvénynek megfeleléen dontétt, amikor annak
nagysagat meghatarozta. A masodfoku bintet6 tanacs a térvénynek megfeleléen
ugy rendelkezett, hogy az 6sszesen 15.200.000 Ft kartérités megitélésével
Osszefliggésben a IV.r. vadlott 900.000 Ft illeték megfizetésére koteles, mivel az
llletékekrdl szolo 1990 évi XCIIl. tv. 42.§ (1) bekezdés a/pontja a cselekmény
elbiralasakor ugy rendelkezett, hogy a polgari peres illeték legfeljebb 900 ezer forint.

Az els6foku birésag tévesen rendelkezett a kartéritési 6sszeg késedelmi kamataval
kapcsolatban, ezért az iranyad6 birdi gyakorlat szerint azt ugy modositotta a
masodfoku birésag, hogy annak nagysaga a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
kamat.

Az els6foku birosag tehat egyebekben a térvényes keretek kdzt dontott a polgari
jogi igény elbiralasaval kapcsolatban.

Tévedett tovabba az els6foku birésag, amikor nem rendelkezett a blintgyi koéltség
viselésérdl és a lefoglalt blnjelekrél. A masodfoku birésag e mulasztast nem
potolhatta, mivel megfosztotta volna az érdekelteket a fellebbezés lehetdségétél.
Felhivja ezért az els6foku birésagot a kildnleges eljaras lefolytatasara.

Az elséfoku birdésag itéletének egyéb rendelkezései tdrvényesek, ezért azt a
Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa egyebekben helybenhagyta azzal, hogy
meghatarozta helyesen a lll.r. vadlott szlletési idejét, mivel azt az els6 foku itélet
tévesen tartalmazta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2012. aprilis 27.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. bird



A Févarosi Birdosag Katonai Tanacsanak itélete az 1., Ill., IV., V. vadlottak
vonatkozasaban a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2012. aprilis 27.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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