Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.3/2012/4. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2012. év junius 1. napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A kiskoru veszélyeztetésének blintette és mas bilincselekmények miatt vadlott ellen
inditott blnteté lGgyben a Foévarosi Birésag Katonai Tanacsa 2011. december 5.
napjan kihirdetett Kb.IV.96/2010/22. szamu itéletét megvaltoztatja.

A zaklatas vétsége (Btk.176/A. § (1) bekezdése) miatt inditott buntetbeljarast
megsziinteti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blntetés felfiggesztésének
probaidejét 2 (kettd) évre enyhiti.

A lefokozas katonai mellékbliintetés kiszabasat mell6zi.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a katonai ligyész a kézbesitéstol
szamitott 8 (nyolc) napon belil jelenthet be.

Indokolas:

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa a 2011. december 5. napjan kihirdetett
KB.IV.96/2010/22. szamu itéletével vadlottat a Btk.195.§ (1) bekezdésébe tk6zo
kiskoru veszélyeztetésének blintette, a Btk.176/A.§ (2) bekezdésébe Utk6z6, a (3)
bekezdés a/ pontja szerint minésilé zaklatas blntette, a Btk.176/A.§ (1)
bekezdésébe (tk6z6 és aszerint mindsulé zaklatas vétsége miatt 1 évi -
végrehajtasaban 4 évi probaiddre felfliggesztett - bortonbintetésre itélte. A vadlott
szul6i feligyeleti jogat kiskoru gyermeke vonatkozasaban megsziintette. Az eljaras
soran lefoglalt magnokazettak iratokhoz vald csatolasat rendelte el és a vadlottat
kotelezte a felmertilt blintgyi koltség megfizetésére.

Az els6foku targyalason jelen 1év6 katonai Ugyész az itéletet tudomasul vette. A
vadlott irany nélkll, véddje enyhités, a probaidé mértékének csokkentése, a



lefokozas és a szllbi felligyeleti jog megsziintetésének mell6zése érdekében
fellebbezést jelentett be.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.31/2012/1. szadmu atirataban az elsd
foku itélet helybenhagydsat inditvanyozta azzal a tényallasbeli pontositassal, hogy
sértett 1. az elbiralaskor sértett 2. masodik férje. E pontositassal az itéletet mar
fellilbiralatra alkalmasnak talalta. Allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen
minésitette a vadlott cselekményeit és a blntetési célok eléréséhez alkalmas
blntetéseket szabott ki a vadlottal szemben. Nem latott lehetéséget sem a
lefokozas, sem pedig a szUlbi feligyeleti jog megszintetésének mell6zésére.

A masodfoku nyilvanos ulésen a vadlott védbje fellebbezését tovabbra is
fenntartotta, és a katonai bilntetés, illetve a szlil6i felligyeleti jog megsziintetésének
mell6zését inditvanyozta. Nem vitatta az elséfoku birdosag altal megallapitott
tényallast, azonban megjegyezte, hogy védence a terhére rott blincselekményeket
volt felesége provokacidja utan valodsitotta meg. E kérben arra utalt, hogy mar évek
ota folyt a gyermekelhelyezés targyaban a per, amely a vadlottat megviselte, majd a
sértett egyoldaluan, a vadlott meghallgatasa nélkil dontoétt gyermekik sorsarol,
amikor lakohelyet valtoztatott és Uj iskolaba iratta. Véleménye szerint ez vezetett a
vadlott altal elkdvetett cselekményhez, aki mindezt idegileg nem birta. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a vadlott 25 évig kifogastalanul latta el katonai szolgalatat, ezért
egy maganéleti cselekmény miatt nem lehet indokolt a lefokozas alkalmazasa,
figyelemmel arra is, hogy kivulallok arrol nem szereztek tudomast.

A sértett jogi képviseldje felszblaldsaban az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte
€s visszautasitotta a perbeszéd azon Aallitasat, hogy a sértett provokalta volna a
vadlottat, miel6tt cselekményét elkdvette.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyutt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.
Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok
betartasaval jart el, torvényesen olvasta fel a vadlott nyomozas soran tett
vallomasat, és az egyéb relevans bizonyitékokat is szamba vette. A vadlott
lényegében blinbsségére is kiterjedd beismerd vallomast tett, amelyet az eljaras
egyéb bizonyitékai mindenben alatamasztottak.

Az els6foku birdsag itélete azonban pontositdsra szorul az Ugyészi inditvannyal
egyezden. Az itélet I/5. tényallasi pontja tévesen azt tartalmazza, hogy sértett 1.
jelenleg sértett 2. élettarsa, amely a rendelkezésre all6 bizonyitékok, a sértettek
vallomasai alapjan megallapithatd, hogy téves. A Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja
alapjan ezért a masodfoku birosag az itélet 4. oldal 4. bekezdésében irtakat ugy
helyesbiti, hogy: ,Markus Szilvia sértett 2010. februar 20-an gyermekével egyutt
koltozott, jelenlegi hazastarsahoz sértett 1..”

Az itélet tényallasa a 6. oldal 2. bekezdésében tévesen tartalmazza, hogy mindkét
sértett a megvalositott cselekmények miatt joghatalyos maganinditvanyt terjesztett



elé. A nyomozati iratokbol megallapithatd, hogy sértett 1. a sérelmére megvaldsitott
cselekmény miatt feljelentést nem tett, csupan tanuként kertlt kihallgatasra 2010.
marcius 11-én, majd 2010. marcius 26-an, azonban egyik alkalommal sem tett
nyilatkozatot arra vonatkozo6an, hogy kéri a vadlott megbintetését. Joghatalyos
maganinditvany elGterjesztésére tehat az 6 részérél nem kerdlt sor.

Az el6zbekre figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan az itélet 6.
oldal 2. bekezdését ugy helyesbiti, hogy: ,Sértett 2. a megvalositott cselekmények
miatt joghatalyos maganinditvanyt (feljelentést) tett.”

Az el6zbekben irt pontositasokkal az els6foku birdsag itélete mar mindenben
mentes a Be.351.§ (2) bekezdeésében irt hianyossagoktol eés azt a Fovarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa elfogadta felllbiralata alapjaul.

Az elséfoku birosag az altala megallapitott tényallas alapjan helyesen kdvetkeztetett
a vadlott blndsségére, gyermeke, illetve volt felesége sérelmére megvaldsitott
cselekményekkel 6sszefliggésben.

Az els6foku birésag - a targyaldasan is meghallgatott il. szakpszichologus
véleménye, valamint a tényallas adatai alapjan - helyesen allapitotta meg, hogy
vadlott elkdvette a Btk.195.§ (1) bekezdésébe itk6z4 kiskoru veszélyeztetésének
bldntettét, mivel magatartasaval veszélyeztette kiskoru gyermekének értelmi- és
erkolcsi fejlédését.

Nem tévedett a birésag akkor sem, amikor a vadlott volt felesége sérelmére
elkovetett cselekményét a Btk.176/A.§ (2) bekezdés a/ pontjaba tkdz6, és a (3)
bekezdés a/ pontja szerint mindsulé zaklatas blintettének mindsitette. A vadlott volt
hazastarsat fenyegette életveszélyesen, magatartasat folyamatosan fejtette ki,
ezzel maradéktalanul megvaldsitotta az idézett blincselekmény térvényi tényallasi
elemeit.

Tévedett azonban az els6foku birésag, amikor a vadlottat blindsnek mondta ki
sértett 1. sérelmére elkdvetett zaklatas vétségében is. A zaklatds vétsége a
Btk.183.§ (1) bekezdése szerint maganinditvanyra buntethetd blncselekmény.
Sértett 1. azonban maganinditvanyt térvényes hataridében nem terjesztett eld, ezért
a vadlott e blncselekmény miatt nem blntethetd. A masodfoku birésag ezért az
els6 foku itéletet megvaltoztatta és a Be.332.§ (1) bekezdés b/ pontja, valamint a
Be. 373.§ (1) bekezdés I/b pontja alapjan a vadlottal szemben a Btk.176/A.§ (1)
bekezdésébe (itk6z6 zaklatas vétsége miatt inditott blintetdeljarast megszintette.

A vadlott blintetésének enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku
bir6sag alaposnak talalta.

Az elsé6foku birosag helyesen vette figyelembe a blindsségi kérilményeket és a
vadlott terhére rott blincselekmények targyi sulyahoz és személyében rejlé
tarsadalomra veszélyességéhez aranyos bortdnbintetést szabott ki vele szemben.



Nem tévedett akkor sem, amikor lehetéséget latott a blintetési célok elérésére ugy
is, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasat probaidére felfiiggesztette, azonban
tévedett a probaidé tartamanak megallapitasakor. Mivel a masodfoku birésag a
szabadsagvesztés mértékeére is figyelemmel a 4 évi prébaidét eltulzottnak talalta,
annak mértékét 2 évre csokkentette.

A vadlott nem katonai életkorilmények kozott valdsitotta meg a terhére rott
bldncselekményeket, azoknak kbzvetlen hatasa a katonai rendre és fegyelemre nem
volt. E blincselekményekrdl az érintetteken kivil mas nem szerzett tudomast. Ezen
okok miatt a masodfoku birdsag allaspontja szerint e bilncselekmények nem
sértették oly mértékben a rendfokozat tekintélyét, hogy a legsulyosabb katonai
mellékblntetés alkalmazasa szikségessé valt volna. A vadlott hosszu iddn
keresztll kifogastalanul latta el szolgalatat, ezért a masodfoku birésag egyetértve a
véddi inditvanyban kifejtettekkel, mellzte a lefokozas katonai mellékblntetést.

A gyermeke sérelmére szandékos blncselekményt megvaldsitdé vadlott
tekintetében, akit a birésag szabadsagvesztés blntetésre itélt, a Csjt.88.§ (1)
bekezdés c/ pontjara figyelemmel nem mell6zheté a szll6i fellgyeleti jog
megszlntetése. Az ennek mell6zésére iranyulo fellebbezés ezért eredményre nem
vezethetett.

Az els6 foku itélet egyéb rendelkezései torvényesek, ezért egyebekben azt a
masodfoku birdsag - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen a Be.386.§ (1) c/ pontja alapjan fellebbezésnek van helye.
A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1), (2) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2012. junius 1.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Térok Zsolt hb.
ezredes sk. el6adé bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. bird

Az itélet 2012. junius 21. napjan jogerére emelkedett és a felfliggesztett
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2012. junius 21.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



A kiadmany hitelédl:
Horvath Judit
tisztviseld



