A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.024/2012/4.szam

A Gyéri itélétabla jogtanacsos altal képviselt felperesnek dr.Darnéi Norbert Gigyvéd altal
képviselt IL.r., kk. Il.r., kk. lll.r., IV.r., V.r.,, VLr. és VIl.r. alperesek ellen szerzédés
hatalytalansaganak megallapitasa irant a Komarom-Esztergom Megyei Birdésag el6tt
folyamatba tett perében  Tatabanyan, 2009.évi november hdé  4.napjan
26.P.20.533/2008/35.szam alatt hozott itélet ellen [-IV.r. alperesek részér6l 36. és
38.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit azzal a
pontositassal hagyja helyben, hogy mell6zi a 2007.junius 18-an létrej6tt ajandékozasi
szerzOdés értékének megjeldlésére vonatkozo rendelkezést, tovabba megallapitja, hogy a
[I-11I-1V-V.r. alperesek tlirési kotelezettsége jovedéki birsag és adoétartozas jogcimén
fennalld az 55.AV.4/2008.szamon indult végrehajtasi eljaras targyat képezé 90.794.192
(kilencvenmillio-hétszazkilencvennégyezer-egyszazkilencvenkettd) forint tartozas
behajthatatlansaga esetén all fenn.

Koteles az I-1I-Ill., IV.r. alperes 15 napon belll egyetemlegesen medfizetni a felperes
részére 100.000 (egyszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a ... hrsz.-u ingatlanra az I.r. alperesi
ajandékozo és a ll-lll.r. alperesi megajandékozottak k6zo6tt 2007.junius 18-an 7.000.000
forint értékben Iétrejott ajandékozasi;

Az ....forgalmi rendszamu utanfutora l.r. alperesi elado és IV.r. alperesi vevd kdzott érték
nélkdl 2007.november 21-én létrejott adasvételi;

A ....forgalmi rendszadmu személygépkocsira I.r. alperesi eladd és V.r. alperesi vevo kozott
erték nélkul 2007.november 29-én I|étrejott adasvételi szerz6dések a felperesek
vonatkozasaban hatalytalanok, ebbdl eredéen IlI-1lI-IV., V.r. alperesek tlrni koételesek, I.r.
felperesi adé és egyéb, Il.r. felperesi jovedéki birsag, és egyéb jogcimeken fennalld
koveteléseinek a szerzGdésekkel atruhazott vagyontargyakbal valo kielégitését.

A megyei birésag a felpereseknek az ezt meghalad6 az l.r. alperesnek a Vl.r. alperessel
2007.szeptember 26-an a ....forgalmi rendszamu ... tipusu vontatora kotott adasvételi
szerz6désének hatalytalansaga megallapitasara iranyul6 kereseti kérelmét elutasitotta.

Az elséfoku birosag az I-ll-1ll.r. alpereseket egyetemlegesen 175.000 forint, az | és IV.r.
felpereseket egyetemlegesen 1.250 forint, az | és V.r. alpereseket egyetemlegesen 20.550
forint perkoltség medgfizetésére kotelezte a felperes javara. Kotelezte az I-Il. és lll.r.



alpereseket 210.000 forint, az | és IV.r. alpereseket 1.500 forint, az | és V.r. alpereseket
24.700 forint feljegyzett illeték allam javara tortén6é megfizetésére.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az APEH ... Regionalis Igazgatésag
Végrehajtasi Osztalya megkeresése alapjan ... Varos Jegyzdje az 5/2008.szamu
2008.junius 4-én jogerdre emelkedett hatarozataval vonta vissza az 1994 o6ta egyéni
fuvarozdi tevékenységet ellato I.r. alperes vallalkoz6i engedélyét.

Roégzitette, hogy a VI.r. alperes 2006.szeptember 13-an alakult. Tagjai az I.r. alperes és az
0 el6z6 hazassagabdl sziletett gyermekei, a perben nem allé ifj.l.rend(i alperes neve és a
VIl.r. alperes voltak. Az I.r. alperes tagsagi jogviszonya 2007.oktéber 5-én sz(int meg.

A megyei birdsag megallapitotta, hogy az l.r. alperesnek 2006.szeptemberétél 1.454.911
forintos adotartozasa allt fenn a felperesi jogeléddel - a korabbi I.r. felperessel az APEH ...
Regionalis Igazgatésagaval szemben. Az |r. alperes részletfizetési kérelme
2007.marciusaban elutasitasra kerult.

Roégzitette, hogy az I.r. alperes Gizemeltetésében allo jarmiszerelvényt a felperesi jogel6d -
a per korabbi Il.r. felperese - 2007.4prilis 3-an kozuti ellenérzés ala vonta, az ellenérzés
soran a legalisan szallitott aruk mellett magyar adojegy nélkili cigarettat talaltak. A Vam-
és Pénzlgybérség Févamhivatala .... szamu hatarozataval az |.r. alperest 88.434.375 forint
jovedéki birsag megfizetésére kotelezte. Az els6foku hatarozat 2007.junius 28-an kelt és
az a Vam- és Pénzligydrség ... Regionalis Parancsnoksaganak 3908/2007.Vprp.ll.szamu
hatarozataval emelkedett jogerére. A masodfoku hatarozattal szemben az I.r. alperes altal
el6terjesztett  kereseti kérelmet a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
11.K.21.270/2007/4.szamu itéletével elutasitotta, hivatkozva az l.r. alperesnek a jovedéki
toérvény szerint fennallé objektiv felelésségére. Az l.r. alperesnek a felperesi jogeléd - a
korabbi Il.r. felperes felé, igy 88.434.375 forint jovedéki birsag és 495.000 forint eljarasi
illeték tartozasa allt fenn. A megyei birdsag megallapitotta, hogy a Vam- és Pénzligydrség
... Regionalis Parancsnoksaga 2007.december 17-én kiildte meg az I.r. alperes tartozasat,
mint végrehajtasi igyet az APEH ... Regionalis Igazgatdésaganak.

Az 5.Va.4/2008.szamon 90.488.192 forint és jarulékai irant indult végrehajtasi tigyben az
eljaro helyettes birésagi végrehajtd a gépjarmi nyilvantartas adatai alapjan lefoglalta a ...
forgalmi rendszamu pétkocsit 1.000.000 forint, az ... forgalmi rendszamu ... tehergépkocsit
500.000 forint, valamint a ... forgalmi rendszamu ... személygépkocsit 1.100.000 forint
ertékben, valamint 2008.junius 22-én arverés utjan értékesitette a ....hrsz. alatti zartkerti
ingatlant 38.700 forint vételaron a VIl.r. alperes részére. A ... forgalmi rendszamu
személygépkocsi 600.000 forintos vételaron perben nem all6 személy részére kerilt
ertékesitésre.

Az elséfoku birdésag rogzitette, hogy az l.r. alperes valamint kiskoru gyermekei a Il és lll.r.
alperesek kodzott 2007.junius 18-an ajandékozasi szerz6dés jott létre a ... beltertletén
....hrsz. alatt nyilvantartasba vett ... .... szam alatti ingatlan %2 tulajdoni hanyadara nézve,
mely alapjan az ingatlan %4 - V4 tulajdoni hanyadat a kiskoru gyermekek szerezték meg. Az
ugyvédi okiratba foglalt szerz6dés alapjan a ...i Kérzeti Foldhivatal a tulajdonjog valtozast
2007.szeptember 5-én vezette at az ingatlan-nyilvantartason.



Az |.r. valamint a IV.r. alperes kdzo6tt 2007.november 21-én a vételar megjeldlése nélkal
adasvételi szerzédeés jott l1étre, mely alapjan a IV.r. alperes az ... forgalmi rendszamu 1986-
os gyartasi év(i utanfuto tulajdonat megszerezte.

Az |. és V.r. alperesek 2007.november 29-én a vételar megjeldlése nélkil adasvételi
szerzOdést irtak ala, mely szerint az V.r. alperes megszerezte a ....forgalmi rendszamu ...
tipusu személygépkocsi tulajdonjogat.

Az |.r. alperes valamint a Vl.r. alperes kdz6tt 2007.szeptember 26-an |étrejott vételarat nem
tartalmazé adasvételi szerzGdés alapjan a VI.r. alperes szerezte meg a ... forgalmi
rendszamu ... tipusu vontatd tulajdonjogat, melyet utébb 2008.augusztus 21-én a Kift.
perben nem all6 személy részére 960.000 forint szamla szerinti vételaron értékesitett.

Az els6foku birésag ramutatott, hogy a perbeli szerz6dések megkéotésekor az L.
alperesnek 1.454.911 forintos adétartozasa mar fennallt az I.r. felperes felé. Allaspontja
szerint az Il.r. alperes a jarmulszerelvény 2007.aprilis 3-i ellenérzését kdvetben a
gépkocsivezetbvel szemben indult blintetéeljaras ismeretében alappal szamolhatott azzal,
hogy terhére jelentés 6sszegli jovedéki birsag kerll megallapitdsra. Erre tekintettel az
alpereseknek valamennyi az l.r. alperest a felperesi jogel6ddk vonatkozasaban terhel6
tartozasrol tudomassal birtak a perbeli szerz6dések megkotésekor. Az elséfoku birdosag
hangsulyozta, hogy a gépjarmivekkel kapcsolatos szerz6dések megkotésére a jovedeki
birsagot kiszabd 2007.junius 28-i keltezés els6foku hatarozatot kdvetéen kerdlt sor.

A megyei birosag a Ptk.203.§./2/ bekezdésére hivatkozva kiemelte, hogy a hozzatartozék
kozott létrejott szerz6déseknél az ingyenesség és a rosszhiszemiség mellett fennallo
torvényi vélelem megdontése a perben az alperesek kotelezettsége volt, melynek azonban
azok nem tettek eleget. Hangsulyozta, hogy a térvényi vélelem megdontésére az alperesek
el6adasa bnmagaban nem volt elégséges.

Alaposnak talalta a felperesi jogel6dok kereseti kérelmét azt illetéen, hogy az I. és az V.r.
alperes kozott 2007.november 29-én megkotott szerz6dés szinlelt, mert a ... gépkocsit az
l.r. alperes 2007.januarjaban lényegében munkavégzés ellenében ajandékozta a VIl.r.
alperesnek és a gépkocsi csak az alacsonyabb biztositasi dij miatt kerilt utdbb az V.r.
alperes nevére atirasra. Ramutatott, hogy az l.r. alperes nem bizonyitotta, hogy a
megallapodasok létrejottekor a felperesek felé ne allt volna fenn tartozasa.

Kifejtette, hogy az alperesek azon hivatkozasa, miszerint nem volt céljuk a fedezet
elvonasa, a felperesi keresetet egyik szerz6dés esetében sem teszi alaptalanna. A megyei
birdsag utalt arra, hogy 6nmagaban az a kérilmény, hogy az l.r. alperes tulajdonaban még
egy személygeépkocsi, illetdleg egy zartkerti ingatlan %2 tulajdoni aranya maradt, nem
jelentheti azt, hogy a per targyat képez6é vagyontargyaknak a végrehajtas alol vald
kivonasa célként fel sem merdlt.

A ... forgalmi rendszamu vontatoval kapcsolatban a kereseti kérelmet arra tekintettel
utasitotta el, hogy a vontatét a Vl.r. alperes utdbb értékesitette, igy peren kivili harmadik
személy terhére a hatalytalansag, a felperesi kdvetelés kielégitésének a tlrésére valo
kotelezés nem lehetséges.

Az elséfoku birosag a perkoltségrdol a Pp.81.§-a alapjan rendelkezett.



Az elséfoku itélet ellen az I-lI-1ll. és IV.r. alperesek terjesztettek el6 fellebbezést, melyben
els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a felperesek keresetének teljes kori
elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat kerték akként, hogy a
szerz6dések hatalytalansaga csak az l.r. felperes vonatkozasaban kerliljon megallapitasra.

Hangsulyoztak, hogy a jovedéki birsag targyaban az elséfoku hatarozat csak 2007. junius
28-an kelt az ezzel kapcsolatos fizetési felszdlitasra 2007.november 13-an kertlt sor.
Allaspontjuk szerint a ... gépkocsit illetéen a 2007.januari elidegenités és a 2007.marciusi
csaladon bellli megallapodas tényét bizonyitottak. Az elséfoku birdsag ezzel szemben
nem adta indokat annak, hogy az egyez6 alperesi el6éadasokat miért nem talalta
alkalmasnak a toérvényi vélelem megdontésére. Hangsulyoztak, hogy a felperesi jogel6dok
azt nem vitattdk, hogy a gépkocsi munkavégzes fejében mar 2007.januarjaban a VIi.r.
alperes birtokaba kerllt, ebbdl kovetkezbéen pedig a szerz6dés szinleltsége és
ingyenessége nem allapithatd meg. Eldéadtak, hogy a ... tényleges tulajdonosa az V.r.
alperes, aki hasznalja is a gépkocsit, 6 pedig elvalt hazastarsként nem minésul az I.r.
alperes kozeli hozzatartozojanak. Ezért a birésagnak e szerz6dés vonatkozasaban el
kellett volna utasitani a kereseti kérelmet.

Sérelmezték, hogy a megyei birosag a Pp.221.§-a szerinti kotelezettségének nem tett
eleget, mert itéletének indokolasa egyaltaldan nem emliti az alperesek altal csatolt
végrendeletet, valamint a meghallgatott tanuk vallomasat. El6éadtdk, hogy "A"
tanuvallomasa, valamint a végrendelet és a jogligyletben kdzvetlenil nem érintett V.r.
alperes el6adasa, illetbleg a végrendelet és a szerzédés kozott eltelt rovid idét
egyertelmien aladtdmasztjdk azt az alperesi el6éadast, hogy az ingatlan tulajdoni
hanyadaval kapcsolatos ajandékozasi szerz6dés megkotésekor az l.r. alperest nem a
fedezetelvonas szandéka vezette. Ramutattak, hogy e szerz6dés megkoétésekor az L.r.
alperesnek még nem allt fenn tartozasa a Vam- és Pénzugydrség felé.

A potkocsit illetéen arra hivatkoztak, hogy életszerltlen az, hogy az Il.r. alperes e
vagyontargyat kivanta elvonni a végrehajtas aldl ugy, hogy mindekdzben egy tovabbi
ingatlant és egy tébb mint 1.000.000 forintot ér6 gépjarmiivet pedig sajat tulajdonaban
tartott.

A masodfoku eljaras soran bejelentették, hogy a gépkocsivezetd elleni blintet6 eljaras a
vadlott felmentésével zarult. Eléadtak, hogy az l.r. alperes édesanyja id6 kdzben elhunyt,
ez a korulmény pedig az ingatlan ajandékozasanak szikségességével kapcsolatban bir
kiemelt jelentéséggel.

A felperesi jogel6dként eljart APEH .. Regionalis Igazgatosaga fellebbezési
ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, fenntartva valamennyi az
els6foku eljaras soran tett el6adast.

A felperesi jogelédként Il.r. felperesként eljart Vam- és Pénziigyérség fellebbezési
ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Ramutatott, hogy a
joévedéki Ugyben adott masodfoku jogerés hatarozat 2007.augusztus 30-an kézbesitésre
kerllt az l.r. alperesnek, igy az ... forgalmi rendszamu utanfutd, valamint a ... forgalmi
rendszamu személygépkocsi vonatkozasaban a szerzddések megkotésére a jogerds
hatarozat ismeretében kerllt sor. Az ingatlant érintd ajandékozasi szerzédéssel



kapcsolatban ramutatott, hogy annak 2007.junius 18-i keltéhez képest a szerz6dés
foldhivatalhoz térténé benyujtasa csak 2007.julius 19-én toértént meg, ez pedig
megkérdbjelezi a szerzddés keltének valddisagat. Hangsulyozta, hogy a foldhivatali
bejegyzés konstitutiv hatalyu.

Az |. és ILr. felperesi jogel6dok jogutddjaként eljar6 Nemzeti Ado- és Vamhivatal a
fellebbezési ellenkérelmet utdobb azzal egészitette ki, hogy hivatkozott az 1/2011/VI.15./PK.
vélemény 5.pontjaban foglaltakra hangsulyozva, hogy az alperesek a rajuk haruld
bizonyitasi kotelezettségnek nem tudtak eleget tenni.

Az itélétabla az els6foku birosag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy a IV.r.
alperes az l.r. alperes jelenlegi az V.r. alperes az l.r. alperes volt hazastarsa.

(Hivatkozni a 28.sorszam alatti iratra)

A jovedéki birsagrol szolo els6foku 2007.junius 28-an kelt hatarozat 2007.julius 4-ével
kerGlt az l.r. alperes szamara kézbesitésre. Az I.r. alperes azonban a helyszini
ellendrzésrél az azt kdvetd napon mar tudomast szerzett a Févamhivatal 2007.aprilis 23-
an az lL.r. alperes Uzemeltetésében 1évo tehergépjarmi lefoglalasat megszintette és azt
kiadni rendelte. A végzést az |.r. alperes 2007.aprilis 27-én személyesen vette at.

Az | és Il.r. felperesek jogutdda jogszabalyvaltozas folytan a Nemzeti Ado- és Vamhivatal.

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag 11.K.21.270/2007/4.szamu itéletével szembeni
perljitasi eljarast a Févarosi télétabla 4.Kf.27.418/2011/3.szam0 végzésével jogerdre
emelkedett a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 28.K.21.860/2010/11.szamu végzése
elutasitotta.

Az igy kiegészitett tényallas az érdemi fellilbiralatra alkalmas.

Az itélétabla az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott
biralta fellil (Pp.253.8./3/ bekezdés) nem érintve az |. és VLl.r. alperesek kozétt a ... forgalmi
rendszamu ....tipusu vontatéval kapcsolatos a kereseti kérelmet elutasitd rendelkezést és
megallapitotta, hogy a fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

Helytallban utalt arra a felperes fellebbezési ellenkérelmében, hogy amennyiben a
szerz0dés ingyenessége megallapithatd, nincs jelentdsége annak, hogy az ingatlan
tulajdonjoganak elidegenitésekor a szerzédést kotd feleket milyen mogottes szandék
vezette. (BDT.2007/1616., 1/2011/VI.15./PK. vélemény 5.pont)

Tény, hogy az elséfoku itélet indokolasa az alperesek altal csatolt végrendeletet, valamint
"A" tanuvallomasat nem emliti, de ezek a fentiek szerint a jelen eljarasban relevanciaval
nem birnak, ezért - az alperesi fellebbezésben foglaltaktol eltéréen - az elséfoku birdsag
itéletének e hianyossaga nem eredményezi annak hatalyon kivil helyezését.

Az itélétabla osztja az els6foku birdsag allaspontjat a ... forgalmi rendszamu ... gépkocsira
kotott szerzddést illetéen. Az els6foku birdsag itélete helytalléan hivatkozott arra, hogy a
25.szamu targyalasi jegyz6kdnyv szerinti I. V. és VIL.r. alperesi nyilatkozatok alapjan az
allapithaté meg, hogy a felek szandéka az volt a gépjarmu tulajdonjogéat a VIl.r. alperes



szerezze meg. Valamennyi e szerz6dés kapcsan érintett fél egyezéen nyilatkozott arrol,
hogy a gépjarm(i csak a kedvezbbb biztositasi dij miatt kerllt az V.r. alperes nevére.
Alaptalanul hivatkoztak az alperesek fellebbezésiikben a hozzatartozé6i viszony hianyara,
tekintettel arra, hogy szerz6d6 félnek ez alapjan az elsé és a VIl.r. alperes tekinthetd,
utobbi pedig az I.r. alperes nagykoru gyermeke.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az sem allapithatd meg, hogy a VIl.r. alperes szerzése
ellenérték fejében tortént (ugyanakkor a Ptk.203.§./2/ bekezdése szerint a hozzatartozoi
jogviszonyra figyelemmel fennalld, a rosszhiszemliség melletti térvényi vélelmet az
alperesek e vonatkozdsban sem dontétték meg). Az alperesek nem tettek konkrét el6adast
arra nézve, hogy a VIl.r. alperes milyen értéki munkat volt kételes a gépkocsi ellenértéke
fejében végezni, vagy milyen idétartamban lett volna koteles ellenértékként az I.r. alperes
vallalkozasat segiteni.

Osztja az itélétabla az elséfoku birdésag allaspontjat az ... forgalmi rendszamu pétkocsit
illetéen is. E vonatkozasban az életszerltlenségre az alperesek alaptalanul hivatkoztak,
helytalléan utalt arra itéletében az els6foku birésag, hogy az a kérilmény, hogy az I.r.
alperes tulajdonaban még egyéb vagyontargyak is maradtak, énmagaban nem teszi
alaptalanna - a végrehajtasi eljaras eddigi eredményeire is figyelemmel - a felperesi
kereseti kérelmet.

Az elséfoku birdsag érdemben helytalldan dontétt akkor is, amikor a fedezetelvoné jelleget
allapitotta meg mindkét felperesi jogeléd vonatkozasaban az ingatlanra vonatkozé
szerzGdéssel kapcsolatban is, ugyanakkor tévedett az els6foku birésag, amikor arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy az Il.r. alperes dnmagaban az ellen6rzés alapjan alappal
szamithatott arra, hogy vele szemben jelentés mérték(i jovedéki birsagot fognak kiszabni.
Ugyanakkor az alperesek fellebbezésiikben alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az I.r.
alperes tartozasa a felperesi jogeldd Vam- és Pénzlgyorség felé a szerzddeés
megkotésekor még nem allt fenn jogerés hatarozat hianyaban.

A felperes altal a kiegészitett fellebbezési ellenkérelemben is hivatkozott
1/2011/V1.15./PK.vélemény 3.pontja szerint a szerzédés fedezetelvond jellegének és ebbdl
kovetkezéen a relativ hatélytalansag megallapitdsanak feltétele, hogy a szerzédés
megkotésének idépontjaban a jogosultnak a kotelezettel szemben kdvetelése alljon fenn,
amelynek a fedezetét a kotelezett el akarja vonni. A kotelezettdl jogot szerz6é személlyel (a
tovabbiakban: szerzd féllel) szemben térténé perinditdskor mar az is feltétel, hogy a
jogosultnak a kotelezettel fennalld jogviszonyabdl szarmazd kdvetelése az igény
allapotaba keriljon, azaz birdsagi uton kikényszerithet6 legyen. A fél a hatalytalansagbol
ered6 jogkovetkezmények alkalmazasat akkor is kérheti, ha igényét a kotelezettel
szemben birdsagi uton még nem érvényesitette. A 3./ponthoz flizé6tt magyarazat szerint a
kovetelésnek a fedezetelvono6 szerz6dés megkotésekor mar Iéteznie kell. Az azonban nem
szlikséges, hogy a kovetelés ekkor mar lejart esedékes kovetelés legyen. EbbdI
kovetkezben a kdvetelés nem a masodfoku jogerds és végrehajthatd hatdésagi hatarozattal
keletkezett, a jogerds hatarozattal a Vam- és Pénzligydrség kovetelése az igény
allapotaba jutott. Az I.r. alperes maga sem vitatta azt a 28.sorszam alatti el6készit6 iratban
tett felperesi el6adast, mely szerint a helyszini ellendrzésrél mar masnap tudomassal birt, a
Vam- és Pénzigylrség eljarasarél a lefoglalast kovetbéen tudott, és személyes
meghallgatasara is sor kertlt. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a felperes meghallgatasa
€s a részére az elsO6foku hatarozatot megel6z6en kézbesitett iratok alapjan l.rendi



alperesnek mar mindenképpen tisztdban kellett lennie azzal, hogy az ellenérzés
eredményeként a jovedéki térvényben meghatarozott objektiv felelésség alapjan a Vam-
és Pénzigyérségnek kovetelése all fenn vele szemben, vagyis a kdvetelés létrejotte és az
arrol valé tudomasszerzés nem a helyszini ellenérzés tényéhez, hanem ahhoz kotodik,
hogy az ellen6rzés eredményérél a 2003. évi CXXVIl.tv. 111.§-a szerinti eljaras
lefolytatasardl az I.r. alperes mikor szerzett tudomast.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasa, valamint korabban a megyei birésag
26.P.20.533/2008/11.szadmu, a pertargy értéke megallapitasa targyaban hozott végzése
alapjan az Aallapithatd meg, hogy az elséfoku birosdg maga sem 7.000.000 forintos
értékben tekintette létrejottnek az I., valamint a ll-1ll.r. alperesek kdzo6tt 2007. junius 18-an
megkotott ajandékozasi szerzédést. Az ajandékozasi szerz6dés 3./pontjaban a felek az
ingatlan értékét 7.000.000 forintban, az l.r. alperes altal atruhazott tulajdoni hanyad értékét
3.500.000 forintban allapitottak meg. Erre tekintettel az elséfoku birdsag itéletének
rendelkez6 részének tévesen tartalmazta az ajandék értékét, ezért ezt a megallapitast a
megyei birosag mellozte.

Amennyiben egy szerzédéssel, vagy szerz6désekkel kapcsolatban azok hatalytalansaga
allapithatdé meg a Ptk.203.§./1/ és /2/ bekezdése alapjan, ugy az itélet rendelkezs részének
tartalmaznia kell azt is, mi az a kovetelés, tartozas, amelynek fedezetét a perbeli
szerzGdésekkel az alperesek el kivantak vonni. E kdvetelés kielégitésének tlirésére kell
kotelezni a szerz6 feleket. EbbOl azonban az kovetkezik, hogy a rendelkez6 résznek
pontosan meg kell hataroznia e kdvetelést.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét a fenti
pontositasokkal a Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az I-lI-lll. és IV.r. alperesek a Pp.239.§-a és 78.§./1/ bekezdése alapjan kotelesek a
pernyertes felperes masodfoku eljarasi koéltségének megfizetésére. A jogi képviseld
munkadijardl az itélétabla a 32/2003/VIII.22./IM. rendelet 3.§./1/ /2/ /5/ és /6/ bekezdései
alapjan hatarozott.

A feljegyzett fellebbezési illetéket az I-lI-lll. és IV.r. alperesek illetékre kiterjedd
koltségmentessége folytan a 6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a
szerint az allam viseli.

Gyor, 2012.évi junius ho 14. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Szalay Rébert sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



