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A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfokl birdsag Budapesten, 2012.
junius 01. napjan megtartott tanacsilésen meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A csalas vétsége és mas blncselekmények miatt vadlott ellen indult
blntetbéeljarasban a Debreceni Térvényszék Katonai Tanacsa 2012. januar 10.
napjan kihirdetett KB.1.83/2010/7. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. januar 10. napjan kihirdetett
KB.1.83/2010/7. szamu itéletével vadlottat az ellene a Btk.318.§ (1) bekezdésébe
utk6zo, a (2) bekezdés szerint mindsuloé csalas vétsége és 2 rb. a Btk.276.§-aba
Utk6z6 maganokirat-hamisitds vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.
Megallapitotta, hogy a felmerult bldnugyi koltséget az allam viseli. A polgari jogi
igény érvényesitését egyéb térvényes utra utasitja.

Az elsOfoku targyalason jelen lévé katonai lGgyész a vadlott blndsségének
megallapitasa és vele szemben blintetés kiszabasa érdekében fellebbezett. A
késbbbiekben mellékelte fellebbezésének irasbeli indokolasat is, melyben kifejtette,
hogy az els6foku birésag tévedett, amikor a vadlott és volt hazastarsa nyilatkozata
alapjan arra kovetkeztetett, hogy kodzottik életk6zdsség valasuk utan is fennallt.
Véleménye szerint tobb kortlmény cafolja a vadlott és a tanuk vallomasat, amely
koralmeényeket az els6foku birosag figyelmen kival hagyott. E kérben utalt a vadlott
volt feleségének nyomozas soran tett nyilatkozatara, mely szerint volt férje a
laktanyabdl kapott kilonbdz6 juttatdsokbdl részére adott 8.000 Ft-os étkezési
utalvanyt, amibdl megallapithatd, hogy a kapott juttatdsok nem kdzods gazdalkodas
keretében kerlltek felhasznalasra. Kiemelte, hogy sértett azt sem tudta, hogy férje
ingatlant vett volna maganak. Az Ugyészi fellebbezés szerint az els6foku birésag
figyelmen kivil hagyta a tédmogatasok jogalapjat megteremté jogszabalyok
értelmezését is. Mindezekbdl arra vonhaté le kdvetkeztetés, hogy a vadlott a
tamogatasok igénylésekor valdtlanul szerepeltette azt a korualményt, hogy
gyermekével k6zés haztartadsban él, ezért valdtlan tartalmu maganokiratot hasznalt
fel, amikor igénylését alakulatanal beadta. Mindezek alapjan inditvanyozta a vadlott
blndsségének megallapitasat és vele szemben blintetés kiszabasat.

A vadlott és védbje az elso foku itéletet tudomasul vették.



A Foévarosi Fellebbviteli Fblgyészség a BF.243/2012/1. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag nem tett eleget Ugyfelderitési kotelezettségének, nem tette a bizonyitas
részéve a lakcimnyilvantartd adatait, a csaladi potlék folyositasardl készilt hatosagi
bizonyitvanyt, nem indokolta tovabba, hogy miért a vadlott hazastarsanak
targyalason tett vallomasat fogadta el és nem vette figyelembe azon nyilatkozatat,
mely szerint a vadlott a valasuk utan szileivel élt. Az emlitett ellentmondasokat az
els6foku birosag elmulasztotta feloldani. Kifogasolta, hogy az els6foku katonai
tanacs nem értékelte a hazassag felbontasardl rendelkezd itéletet, mely szerint a
gyermek az anyanal kerult elhelyezésre, illetve nem értelmezte a vadlott altal
igénybe vett juttatasokrol rendelkezd jogszabalyokat sem. Mindezek miatt az elsé
foku itélet tanacsulésen torténd hatalyon kivul helyezésére tett inditvanyt a Be.373.§
(1) bekezdés |lll/a. pontjara figyelemmel, mivel a birésag indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget.

A vadlott védéje irasban elbterjesztette irasbeli észrevételeit, melyben az elsé foku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg a tényallast és helyesen fejtette ki, hogy a valas ténye
automatikusan nem vezet kulonéléshez. Kifejtette, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan helyesen kdvetkeztetett az els6foku birésag arra, hogy nem
lehet megallapitani, hogy a vadlott csaladjatol kalon élt volna és mivel az anyagi
juttatasok az egyittélés tényéhez kotdbdnek, helyesen mentette fel a birdésag a
vadlottat az ellene emelt vad aldl. Felhivta a figyelmet arra, hogy az elséfoku
eljarasban az Ugyészség nem tett tovabbi bizonyitasi inditvanyt, amely arra iranyult
volna, hogy cafolja a vadlott és volt hazastarsanak egyuttélésére vonatkozo
vallomasait. Mindezek alapjan véleménye szerint megallapithatd, hogy az
ugyészség az els6foku birdsag mérlegel6 tevékenységét tamadja, amely
eredményre nem vezethet.

A Févarosi télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet a bejelentett {igyészi
fellebbezésre figyelemmel a Be.360.§ (1) bekezdés c/ pontja alapjan tanacstilésen
biralta felul.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat
betartotta, a szlikséges és az lgy elddntése szempontjabdl relevans bizonyitékokat
a targyalason megvizsgalta, és azokat meérlegelési jogkdrébe vonta. A Debreceni
Katonai Ugyészség B.VI11.336/2010. szamu véadirataban a vadiott kihallgatasan kiviil
csak sértett tanu kihallgatasat inditvanyozta, mely inditvanynak az els6foku birdsag
eleget tett. Az elséfoku birdsag felolvasassal tette a bizonyitas részévé a targyalasi
jegyz6konyv 6. oldal 2. bekezdésében megjeldlt iratokat, a jogosultak ezt kdvetben
tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek el6.

Az els6 foku itélet hatalyon kival helyezése érdekében fenntartott Ugyészi
fellebbezést a masodfoku birésag nem talalta alaposnak.



Az elséfoku katonai tanacs a rendelkezésére allé bizonyitékokat megvizsgalta és
azzal 6sszhangban allapitotta meg itéletének tényallasat. A vadlott és volt felesége
egybehangzoéan allitottak, hogy kozottlik az életkdzosség a valas utan sem szakadt
meg. Ezt céfold bizonyitékok beszerzésére az lgyészség nem tett inditvanyt. A
Be.75.§ (1) bekezdése szerint a bir6sdg nem kételes a vadat alatdmasztd
bizonyitasi eszk6z0k beszerzésére és megvizsgalasara, amennyiben azt az ligyész
nem inditvanyozza. Tovabbi bizonyitasi inditvanyt az elséfoku targyalason eljaro
ugyész pedig nem terjesztett eld.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku birésag altal megallapitott
tenyallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a
Févarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa elfogadta fellbiralata alapjaul.

Az elséfoku birdsag az altala megallapitott tényallas alapjan nem tévedett, amikor a
vadlottat az ellene emelt vad aldl bizonyitékok hidnyaban felmentette, mivel nem
lehetett itéleti bizonyossaggal megallapitani, hogy az A&ltala elbterjesztett
kérelemmel megtévesztette volna alakulatat és ily médon jogtalan haszonszerzési
célzattal kart okozott volna. Az lgyészi fellebbezése lényegében az elséfoku
birosdg mérlegeld tevékenységét tamadja, ami a Be. 351.§ (1) és Be.352.§ (3)
bekezdése alapjan eredményre nem vezethetett.

Az eléz6ekre figyelemmel a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet
- helyes indokainal fogva - helybenhagyta, mivel az egyéb - jarulékos jelleglu -
rendelkezései is térvényesek.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2012. junius 01. napjan

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
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A Debreceni Térvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogeros.
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