Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.105/2011/8. szam

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2012. év junius 27. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A sulyos testi sértés blintette miatt vadlott ellen folyamatban Iévé bintet lgyben a
Févarosi Birésag Katonai Tanacsa 2011. oktéber 7. napjan kihirdetett
Kb.I1.92/2010/17. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbintetést 200 (kettészaz) napi tétel, napi
tételenként 1000 (egyezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A 200.000 (kettbszazezer) forint pénzbilntetést - meg nem fizetése esetén -
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egynapi tétel 6sszegének
helyébe egynapi szabadsagvesztés lép.

A részletfizetésre vonatkozo itéleti rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa a 2011. oktéber 7. napjan kihirdetett
Kb.11.92/2010/17. szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 170. § (2)
bekezdésébe itk6zd sulyos testi sértés blntettében, ezért 100 napi tétel, napi
tételenként 2.500,- forint, O6sszesen 250.000,- forint pénzblntetésre itélte. A
pénzbintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett. A pénzblintetés
meg nem fizetése vagy egy havi részlet elmulasztasanak esetére rendelkezett a
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsara. A vadlottat kdtelezte az eljaras soran
felmerult 87.680,- forint bdnugyi koltség medgfizetésére.

A targyalason a katonai Uigyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi idét tartott
fenn, majd a térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be a vadlott terhére
sulyositas, végrehajtasaban prébaidére felfliggesztett foghazblintetés kiszabasa, és
elézetes mentesités alkalmazasa érdekében. A vadlott és véddje szintén 3 napot
tartottak fenn, majd a torvényes hataridon bellil a védd jelentett be fellebbezést
felmentés érdekében.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.134/2011. szamu étirataban inditvanyozta,
hogy a masodfoku bir6sag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, a vadlottat



a Btk. 45. § (2) bekezdésének alkalmazasaval itélje foghazblintetésre, melynek
végrehajtasat probaidére fliggessze fel. Ezen tulmenden inditvanyozta a vadlottnak
a Btk. 104. §-a szerinti elb6zetes mentesitésben részesitését. A masodfoku
ugyészseég allaspontja szerint tévedett az elséfoku birésag, amikor az elbiralaskor
hatélyos blntetd torvényt alkalmazta, mert 6sszességeében az elbiralaskori térvény
sulyosabb, mint az elkdvetéskori. Kifogasolta tovabba, hogy az els6 foku itélet nem
tartalmaz indokolast a Btk. 2. § f6szabalyatdl valo eltérésre. Kifejtette tovabba, hogy
a katonai tanacs tévesen értékelte enyhitd koralményként a sértetti kozrehatast,
erre vonatkozéan ugyanis a tényallas semmiféle adatot nem tartalmaz. Allaspontja
szerint azonban enyhité korilményként kell értékelni a bintetlen elGéletet, mert a
vadlott nem katonai b(lincselekményt, illetve nem szolgalataval 06sszefliggd
bldncselekményt kovetett el. Sulyositdo korulményként inditvanyozta megallapitani,
hogy a bantalmazas idején a vadlott és a sértett k6zds gyermekei is a lakasban
tartozkodtak. Utalt tovabba arra, hogy a rendelkezésre all6 iratokbol nem allapithatd
meg, hogy a védd hataridében nyujtotta-e be a fellebbezését, mert az érkeztet6
bélyegzs szerint elkésett, €s nincs nyoma annak, hogy postan kertilt-e feladasra.

A védd a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette részletes irasbel
indokolasat, melyben a felmentésre iranyulo fellebbezését valtozatlanul fenntartotta.
Beadvanyaban a tényallas megallapitasa szempontjabol aggalyosnak tartotta, hogy
a blnosség és a jogi mindsités egy olyan rontgen felvételre alapozodik, amelyen
nem szerepel a sértett egyetlen azonositd adata és datum sem, sét a felvételen
kézzel irt szam eltér a latleleten és a szakvéleményen szerepldé szamtél. A védoi
allaspont szerint igy azt bizonyitékként nem lehetett volna figyelembe venni. Ezen
tulmenbéen arra hivatkozott, hogy az igazsagligyi orvosszakérté a targyalason
ellentmondasba kertlt sajat irasbeli szakvéleményével. A személyes meghallgatas
soran ugyanis ugy nyilatkozott, hogy oldaliranyu Gtéstdl nem keletkezhetett a sértett
orrtérése. A sértett ilyen irdnyu bantalmazasrdl szamolt be, ennek ellenére a
szakértd fenntartotta a szakvéleményében foglaltakat. Ugyanigy ellentmondasos
kordlménynek latta a védé azt, hogy a szakértbi nyilatkozat szerint egy ilyen tipusu
orrtérés fajdalommal és vérzéssel jar, ilyenrdl azonban a sértett nem szamolt be. A
szakért6i vélemény azt tartalmazza, hogy a sértett sérulései a vizsgalatot megel6z6
24 6raban keletkeztek, majd a személyes meghallgatas soran ezt az idétartamot 2-3
napban hatarozta meg. Ezért inditvanyozta uj orvosszakért6 kirendelését, és Uj
rontgen felvétel készitését. Arra is hivatkozott, hogy a sértett a kérdéses idében
szeszesitalt fogyasztott és Frontin nevd gydgyszert szedett, amelyek
befolyasolhattdk magatartasat, igy a sérlilése - bantalmazas nélkil - Gtédéstél is
keletkezhetett. Utalt még arra a védd, hogy a sértett bosszubodl, szerelemféltésbél
tett feljelentést, amelyet az is igazol, hogy utébb mar nem kivanta a vadlott
megbiintetését. A védd beadvanyahoz csatolta azon okiratokat, amelyek kétséget
kizardan igazoltak, hogy a fellebbezését a torvényes hataridén belll postara adta.

A véddé a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében a felmentésre iranyulo
fellebbezését fenntartotta. A vadlott blndsségének megallapitasa esetére a
személyi korilményeit annyiban pontositotta, hogy a vadlott lakashitel torlesztése



42.000,- forint, és a NAV felé havi 13.000,- forintot térleszt, tovabba hogy a kisebb
gyermekét onalloan latja el.

A vadlott az utolsé szé jogan ugy nyilatkozott, hogy nem kovette el a
bldncselekményt.

A katonai (igyészi és védéi fellebbezések folytdn a Févarosi (télétabla Katonai
Tanacsa az elsé foku itéletet és az azt megel6z46 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a védbének a felmentésre iranyul6 fellebbezése
nem alapos.

A masodfoku birosag a fellilbiralat soran észlelte, hogy az els6foku katonai tanacs
targyalas soran megsértette a Be. 110. § (1) bekezdésében irt rendelkezést. A
hivatkozott rendelkezés szerint a szakértét figyelmeztetni kell a hamis
szakvélemény adasanak kovetkezményeire. A figyelmeztetést, valamint a
szakértbnek a figyelmeztetésre adott valaszat jegyz6kdnyvbe kell venni. Ezzel
szemben az els6foku katonai tanacs az igazsagugyi orvosszakeértét szakertoi
eskijére figyelmeztette. A figyelmeztetésnek, valamint az arra adott szakértdi
valasznak a jegyz6konyvezése megtortent. A Be. 110. § (1) bekezdése egyébként
nem f(iz semmilyen kévetkezményt a kioktatas, a valasz, vagy a jegyzékdnyvezés
elmaradasahoz. Nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a helyes kioktatas
elmaradasa esetén a szakvéleményt ne lehetne bizonyitékként felhasznalni. A
Bir6sagi Hatarozatok 2006. évben megjelent 279. szamu eseti dontésében irtak
szerint a szakértd birdsag elbtti kihallgatasakor az eskujére térténé figyelmeztetés
inkabb formalis, mintsem Iényeges garancialis szabaly, igy annak elmaradasa a
szakeértdi véleményt, illetve nyilatkozatot nem teszi torvénysértben beszerzett
bizonyitékka. igy a jelen (igyben megallapithatd, hogy az igazsagigyi
orvosszakértbnek a meghallgatasa el6tt a hamis szakvélemény adas
kovetkezményeire tortént figyelmeztetés helyett a szakért6i eskujére valoé utalas
olyan, a Be. 375. § (1) bekezdésében irt un. relativ eljarasi szabalysértés, amely
nem volt lényeges hatassal az eljaras lefolytatdsara, illetbleg a blndsség
megallapitasara. A katonai tanacs az egyéb eljarasi szabalyokat betartotta.

Az els6foku birésag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelel6en
értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Megallapithatd, hogy a
vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyalason tagadta a blincselekmény
elkovetését. A sértett a targyalason fenntartotta a nyomozas soran tett, a vadlottra
nézve terhel6 tartalmu vallomasat. Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a
vadlotti védekezéssel szemben a tényallast a sértett vallomasa, tanu 1., az
igazsagugyi orvosszakértdi vélemények, valamint a rendelkezésre allé okirati
bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az els6foku birésag a megfeleld
részletességgel itélete 3. oldal 3. bekezdésétdl a 6. oldal 3. bekezdéséig
foglalkozott az altala megismert bizonyitékokkal. Azokat alaposan elemezte, és nem



tévedett, amikor mind a vadlott oldalan, mind a sértett oldalan elfogultnak tekinthetd
tanuk vallomasat figyelmen kivul hagyva a tényallast az elfogulatlan tanu vallomasa,
a szakért6i vélemeények és okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg, amelyek a
sértett vallomasat tamasztottdk ala. Logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak,
hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadta el a tényallas alapjaul. A véddnek az
irasbeli orvosszakértbi vélemény, illetve a szakértbnek a targyaldson tett
nyilatkozata kozotti eltérésre torténd hivatkozasa nem alapos. A nyomozati iratok
32. napléoszama alatt talalhaté igazsagugyi orvosszakért6i vélemény, valamint az
igazsagugyi orvosszakértének a 2011. oktdber 7-i targyalasi napon tett nyilatkozatai
kozott érdemi eltérés nincs. Az els6foku birdsag altal a targyalasi szakban kirendelt
Igazsaglgyi Szakértdi és Kutatd Intézetek Budapesti Orvosszakértbi Intézete
szakertbi részér6l adott igazsagugyi orvosszakértbi vélemény alatamasztotta az
igazsagugyi orvosszakértd vélemeényében foglaltakat. Utal a masodfoku birésag
arra, hogy a rendelkezésre all6 blnlgyi iratok kdzott nincs a védéi fellebbezés
indokolasban emlitett rontgen felvétel. Az iratok k6zott a rontgen diagnoszikai lelet
taldlhatd, amelyen olyan leletszdm taldlhatd, amelyet az orvosi latlelet és vélemény
is rogzit. Megallapithatd tovabba, hogy mind az orvosszakérté szakvéleménye, mind
a Budapesti Orvosszakértoi Intézet szakért6i altal adott szakvélemény ugyanezen
rontgenleletre hivatkozik. Ezért a masodfoku birésag az egymast alatamaszto
azonos megallapitasra jutd két orvosszakért6i vélemény mellett tovabbi
orvosszakértd kirendelésére, illetve rontgen felvétel készitésére nem latott
megfelel6 indokot.

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallds megalapozott, mentes a Be. 351.§
(2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy a védének a bizonyitékok
Ujraértékelésére, fellilmérlegelésre, és ezen keresztil a vadlott felmentésére
irdnyul6 fellebbezése eredmeényre nem vezethetett.

Az irdnyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerin vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére, és helyes a cselekmény jogi minésitése is. Nem tévedett az
els6foku birésag, amikor a vadlott bindsségét a Btk. 170. § (1) bekezdésébe
Utk6z6, de a (2) bekezdés szerint mindsilé sulyos testi sértés blintettében
allapitotta meg.

A katonai Ugyésznek a sulyositasra iranyul6 fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag Iényegében helytalléan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd kortilményeket. Az enyhité korliimények azzal egészitenddk ki,
hogy a vadlott eddig nem Kkerllt Osszelutk6zésbe a térvénnyel, a sulyositd
kordlmények pedig azzal, hogy a bantalmazas idején a vadlott és a sértett két k6zos
kiskord gyermeke is otthon tartdzkodott. Mell6zni kellett azonban a sértetti
kOzrehatasra utalast. Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a blncselekményt
els6 alkalommal elkdvetd, eddig hibatlan életvezetésli vadlottal szemben nem
alkalmazta a torvény szigorat, és lehet0séget latott vele szemben pénzblntetés
kiszabasara is. Tévedett azonban az alkalmazott blintetdjogi szabalyt illetéen.



A Btk. 2. §-ban foglaltak szerint a blncselekményt az elkdvetés idején hatalyban
lévd torvény szerint kell elbiralni. Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évé Uj
bintetd térvény szerint a cselekmény mar nem blncselekmény, vagy enyhébben
biraland6 el, akkor az uj térvényt kell alkalmazni, egyébként az Uj bulntetd
torvénynek nincs visszahato ereje. A vadlott a blincselekményt 2009. december 9.
napjan kovette el. A pénzblintetésre vonatkoz6é szabalyok 2010. januar 1-tél
valtoztak meg, és a peénzblntetésre vonatkoz6 Uj szabalyok Iényegesen
sulyosabbak, mint a 2010. januar 1-e elbttiek. Ezért a masodfoku birésag az
els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottal szemben kiszabott
pénzbintetést a Btk. 87. § (2) bekezdés e/ pontjdban irt enyhitdé rendelkezés
alkalmazasaval a Btk. 51. §-a alapjan 200 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint
pénzbintetésre enyhitette. A Btk. 52. §-a alapjan rendelkezett a pénzblintetés meg
nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténé atvaltoztatasara. A
részletfizetésre vonatkozé itéleti rendelkezést mell6zte, figyelemmel arra, hogy az
elkévetés idején hatalyos blintet6 térvény szerint részletfizetés engedélyezésére a
pénzbintetés kiszabasaval egyidejileg még nem volt lehetéség. A masodfoku
bir6sag allaspontja szerint ez a blintetés is megfeleléen szolgalja a Btk. 37. §-ban irt
bintetési célokat.

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa itéletének egyeb rendelkezése torvényes,
ezért azt a Fdvarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indoka alapjan -
helybenhagyta.
A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.
Budapest, 2012. junius 27. napjan

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elndke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. T6rok Zsolt hb. ezredes s.k.

el6ado bird szavazo bird

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsanak itélete - a rendelkezd részben irt
valtoztatdssal - jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2012. junius 27. napjan

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.



a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Horvath Judit
tisztviselo



