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A Karia a dr. Nyikos Gydrgy tlgyvéd altal képviselt I. rendd, II.
rendd felpereseknek a dr. Jovan Ldaszldé iligyvéd 4dltal képviselt
alperes ellen életjdradéki szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt a Fdévdrosi Birdsdgon 6.P.22.704/2008. szdmon
meginditott perében a Févdrosi Itéldétdbla 1.Pf.21.813/2010/3. szamu
kbzbenss itélete ellen az alperes részérdl 3. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytan - a 2012. februdr 22-én
megtartott tdrgyaldson - meghozta az aldbbi

kézbensd itéletet:

A Kuiria a Févdrosi Itéldétdbla 1.Pf.21.813/2010/3. szdmi jogerds
kbzbensd itéletét hatdalydban fenntartjay;

kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - a
felpereseknek &6sszesen 15.000 (Tizendtezer) forint felililvizsgalati
eljardsi kbéltséget, és felhivdsra az allamnak 36.000

(Harminchatezer) forint le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen a kézbensd itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesek keresetiikben kérték annak megdllapitasdat, hogy 2004.
augusztus 31-én az J6rdkhagydé mint jogosult és a kiskoru alperes
mint kételezett kozétt 1étrejétt életjaradéki szerzddés semmis,
tovabba annak jogkovetkezményeként az eredeti dllapot
helyreallitasat, az alperes tulajdonjoganak térlését és a
felperesek tulajdonjoganak ingatlan-nyilvdntartdsba térténd
bejegyzését.

Hivatkozdsuk szerint az életjdradéki szerzddést az életjaradékra
jogosult, valamint az alperesnek az egyik térvényes képviseldje
- édesanyja - irta ald. A szildk mint a toérvényes képviseldk
jognyilatkozatdnak érvényességéhez a gydmhatdsdg jovdahagydsdra lett
volna szilikség, ennek hidnyaban a szerzddés a Ptk. 215.§5 (1)
bekezdése szerint nem jott 1létre. Kérték az eredeti d4dllapot
helyreallitasat, majd O6réklés jogcimén tulajdonjoguk



megdllapitasat.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Védekezése szerint a  felperesek perbeli legitimdcidéval  nem
rendelkeznek. A térvényes képviseldje mint teljesitési segéd
valojdban maga 1s szerz38dd félként, kdtelezettként szerepel a
szerzd8désben azzal, hogy a szerzddéses kdotelezettség teljesitését
vdllalta a nagykorusagdnak eléréséig. Csatolta a masik torvényes
képviseldjének, H.F-nek a 2004. augusztus 18-an kelt
meghatalmazasdat arra vonatkozdan, hogy helyette és nevében a
szerz8dést a felesége aldirhassa.

Az elsdéfoku birdsdg dltal megallapitott ténydllds a kévetkezd:

Az Orbkhagydé és a kiskoru alperes kézott 2004. augusztus 31-én
életjdradéki szerzddés jott létre, amelyben az Orékhagyd a
tulajdondban 4alloé b-i 201 négyzetméter alapteriiletd 3,5 szobads
lakdsingatlandt holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelten az
alperes tulajdondba adta. Az alperes kételezettséget vallalt arra,
hogy a szerzddés aldirdsaval egyidejlileg megfizet az Ordékhagydnak
1.000.000 forint foglalot és 2004. december 31. napjaig 11.000.000
forint, 2005. janudr 1. napjatél kezddddéen pedig havi 200.000
forint életjdradékot azzal, hogy amennyiben a részérdl 36.000.000
forint megfizetésére keriil, a 12.000.000 forint jaradék
beszdmitdsdval a jogosult életjdradékra vald jogosultsdga tiz év
elteltével éled fel 5.000 forint/ho 6sszegben. A szerzddd felek az
ingatlan értékét lakottan az Ordkhagyd haszonélvezeti jogdval
terhelten 20.000.000 forintban hatdroztdk meg. A 9. ponthban
foglaltak szerint a kdételezett cselekvdképtelen, ezért helyette és
nevében torvényes képviseldjeként édesanyja, H.F-né 1irja alda a
szerzd8dést és vdllalja, hogy a kiskoru kételezett nagykoritusdgdnak
eléréséig a szerzddéses kdételezettséget teljesiti. Tovabba, egy
ligyvéd dltal ellenjegyzett, teljes bizonyitd erejid maganokiratban
H.F-né kételezettséget vdllalt arra, hogy a havi 200.000 forint
életjdradékot a kdtelezett helyett és nevében megfizeti minden ho
10. napjaig, a szerzddés teljesitéséhez sziikséges anyagi
forrasokkal rendelkezik, ennek érdekében teljes vagyonaval
feleld8sséget vallal.

A szerzddés a gyamhatdosdaghoz, annak jovdhagydsa végett nem kerilt
bemutatdsra. Az alperes tulajdonjogat a féldhivatal 2004.

szeptember 2-4dval bejegyezte az ingatlan-nyilvantartdsba. Nem
vitds, hogy az életjdradéki szerzd8dést az alperes térvényes
képviseldje utjan teljes egészében - az JSrbkhagyo 2008. marcius 3-

dn bekdvetkezett haldaldig - teljesitette. Az Orbkhagyd hagyatékat a
kézjegyzd a 2002. 4dprilis 27-én kelt 1irdsbell magdanvégrendelete
alapjdn két testvérének - az I. rendd felperes jogelddjének és a
II. rendd felperesnek - adta at. A mdsodfoku eljdrds sordan elhunyt
az I. rendd felperes jogelddje, ezért térvényes OSrdkése jogutodként
perbelépett.



Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta.

Indokolasdnak jogi okfejtése szerint az alperes térvényes
képviseldje a szerzddés 9. pontja értelmében a kiskoru alperes
nagykorusdgdig egyediili kdtelezettje a szerzddésnek,;, a kiskoru a
szerzddésbdl kizdrdlag jogot szerezhet, ezért a 149/1997. (IX.10.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: kormdanyrendelet) 25.§ (1) bekezdés
h) pontjdban foglalt gydmhatdsdgi jovdhagydsra nem volt sziikséqg.
Ugy foglalt d4lldst, hogy az alperes mdsik térvényes képviseldje
részérdl adott meghatalmazds pdtolta a térvényes  képviseld
nyilatkozatdt.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg koézbensd
itéletet hozott, amelyben az elséfoku birdsdg itéletét részben
megvdltoztatta és megdllapitotta, hogy az életjdradéki szerzddés
nem jétt 1létre, az itélet egyéb rendelkezéseit hatdlyon kiviil
helyezte és az elsdfoku birdsdgot az eredeti allapot helyredallitdsa
kérében a per uUjabb tdrgyaldsdra és Ujabb hatdrozat hozataldra
utasitotta.

Az elsbfoku birdsag déntésétdl eltérd jogi kdvetkeztetést vont le.
Alldsfoglaldsa szerint: A cselekvdképtelen kiskori nevében és
képviseletében - a Ptk. 12/C.§ (1) bekezdése - toérvényes
képviseldje jogosult szerzddéses jognyilatkozatot tenni. A Csjt.
86.85 (1) bekezdése értelmében a sziildk egylittesen voltak jogosultak
az alperes vagyoni ligyekben vald képviseletére, kdvetkezésképpen a
szerz&dést mindkét torvényes képviseldnek ala kellett irnia. Az
adott esetben a szerzddést az alperes anyja irta ala tdérvényes
képviseldként; az okiratban az alperes apja mint térvényes
képviseld még meghatalmazott utjdn sem tett az alperes nevében
szerzd8déskbtésre irdnyuld Jjognyilatkozatot. Tévedett az elsdfoku
birdsdg annak kimonddsakor, hogy az alperes nagykorusdganak
eléréséig nem az alperes az életjdradék fizetésére kételezett,
jogszabdlysértd az a megallapitdsa is, miszerint nem volt sziikség a
szerzd8dés gyamhatdsdagi jovahagydsdra. Az anya ezzel szemben nem
sajat nevében és szerzdddS félként, hanem a kiskoru alperes helyett
mint a tdérvényes képviseldje vdllalt teljesitést az alperes
nagykorusdga eléréséig, amely a kotelezett személyében valtozdst
nem eredményezett. Erre figyelemmel az alperes nevében tett
szerz8déses nyilatkozat érvényességéhez a gyadamhivatal jovahagydsa
volt sziikséges. Helyteleniil hivatkozott az elsdéfoku birdsdg a Ptk.
13/B.S (1) bekezdésében foglaltakra. Ez abban az esetben lett volna
alkalmazhaté, ha a felperesek a szerzddés érvénytelenségét az
alperes cselekvdképtelenségére alapitjdk, a felperesek semmisségi
okként azonban erre nem hivatkoztak. Az eldzdbekben kifejtettek
szerint az életjdradéki szerzddés nem jott létre, ezért a Ptk.
215.8 (3) bekezdése alapjan az érvénytelenség jogkdvetkezményeit
kell alkalmazni.

A jogerds kozbenss itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati



kérelemmel, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsdg itéletének helybenhagydsat kérte.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg kézbensd itéletével
eljdrdsi és anyagi jogszabalyokat egyardnt sértett, a Ptk. 206.§$
(1) bekezdésébe litkéz4é mddon a bizonyitékokat okszertdtleniil
mérlegelte, figyelmen kiviil hagyta azt az alapvetd tényt, hogy a
szerz8dés teljes egészében (maradéktalanul) teljesitésbe ment.
Tovabba arra hivatkozott: Az eljdrds soran kihallgatott tanuk -
kiilénésen H. F-né, valamint az okiratot szerkesztd ligyvéd és H. F.
- vallomdsa és a becsatolt okirati bizonyitékok egyértelmien
alatamasztjak az 4allitasdat, amely szerint a tdérvényes képviseld
kételezettként irta ald a szerzd8dést. Ezt tdmasztja ald H. F-nének
az iratokhoz csatolt egyoldalu kételességvallald nyilatkozata is. A
mdsodfoku birdsdg - érvelése szerint - az irdnyadd jogszabdlyokbdl
téves jogl kdévetkeztetést vont le annak megdllapitdasakor, hogy a
szerzd8dés gydmhatosdgi jovahagydsra szorul. A kormanyrendelet 25.§
(1) bekezdés h) pontjaban foglaltakat nem kellett a jelen eljdras

soran alkalmazni, tovabba az ligyvéd altal ellenjegyzett
meghatalmazds kidllitdsdval a kormdnyrendelet 10.§ (3) bekezdése
szerint - figyelemmel a Csjt. 83.§5 (3) bekezdésére is - H. F-né

jogosult volt tdérvényes képviseldként és kételezettként is alairni
a szerzddést. A mdsodfoku birdsdg ezért jogszabdlysértd mdodon
helyezkedett arra a jogi d4dlldaspontra, hogy a meghatalmazds
énmagdban nem elegendd, a szerzddést az apa nevében is ald kellett
volna irnia a meghatalmazott mdsik térvényes képviseldnek.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds kdzbensd itélet
hatdalydban vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.5 (2) bekezdése és a Pp. 275.5 (3) bekezdésének egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az
anyvagli jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabalysértés megvaldsuladsa.

A Kuiria a Pp. 275.8 (1) bekezdése alapjdn a felililvizsgalati kérelem
elbirdldsa sordn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn dént. A
feltilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovdabbi bizonyitds felvételének nincs helye (BH2002.29.).

A Kuridnak a feliilvizsgdlati eljdrds sordn abban a kérdésben
kellett 4lldst foglalnia, hogy a jogerds itélet sérti-e a 149/1997.
(IX.10.) Korm. rendelet 25.§ (1) bekezdés h) pontjaban foglaltakat.

A Kuiria a masodfokui birdésdg helyes indokaival mindenben egyetért,
azokat megismételni a Pp. 270.§5 (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
Pp. 254.§ (3) bekezdésében foglaltak értelmében nem kivdnja.



Az adott szerzddéses rendelkezéseket a Ptk. 207.5 (1) bekezdése
szerinti nyilatkozati elvet is figyelembe véve, a szavak dltaldanos
jelentése és nyelvtani értelme szerint sem lehet akként értelmezni,
hogy nem a kiskoru alperes kététt életjdradéki szerzddést, tovabba,
hogy a térvényes képviseldt  mint szerz4dé  felet tartdsi
kbtelezettség terhelte volna. A tdérvényes képviseld ebben az
esetben sajdt nevében a kdételemben nem vett részt, a tartdsi
kételezettség teljesitését a kiskoru kételezett nevében és helyette
vdallalta - meghatdrozott iddétartamra - nagykorusdgdnak eléréséiqg.
A szerzddés nem mindsiil ezért a Ptk. 233.§5 (1) bekezdés szerinti
harmadik személy javdra, vagy harmadik személy érdekében kOtott
szerz8désnek sem, mert az alperes képviseletében eljdrt - tdoérvényes
képviseld - sziiléd nem tett sajdt, tartdsi kdételezettséget vallald
jognyilatkozatot. A szerzdddS felek megdllapoddsa kizdardlag akkor
mindsil harmadik  személy  javara szo0lo  szerzddésnek, ha a
szolgdltatds jogosultjdva a harmadik személy valik. A harmadik
személy  javdra szo6lo szerzd&dés  harom  jogviszonyt  tartalmazod
kétoldalu jogiigylet, amelyben a jogviszony alanyai a harmadik
személy javdra szerzddd fél, a kdételezett és a jogosultta valo
,kedvezményes”. Az adott esetben nem hdrom pdlusu szerzddés
megkdotésére keriilt sor. A tdérvényes képviseldbnek az alperes 4dltal
hivatkozott, az iratokhoz csatolt egyoldalu nyilatkozata 1is ezt az
értelmezést erdsiti megqg, mert a teljes bizonyitd erejud
magdnokiratban H.F-né arra vallalt kételezettséget, hogy havi
200.000 forint életjdradékot a kdételezett helyett és nevében
megfizet. A térvényes képviseld tehdt koévetkezetesen az alperes
képviseletében tett Jjognyilatkozatot. Ezért nem szerzd8ds félként
vett részt a jogiigyletben, hanem a Ptk. 315.8-ban szabdlyozott
teljesitési segédként, akinek a kézremikdodését a kébtelezett a
teljesitéshez - meghatdrozott iddszakra - igénybe vette.

A masik sziilé mint tdérvényes képviseld az alperes képviseletében
jognyilatkozatot semmilyen formaban nem tett, a szerzddésben
meghatalmazott uUtjdan sem vett részt, azt nem irta ala.

A sziildk jognyilatkozatdanak érvényességéhez a gyamhatdsdg
jovdahagydsdra lett volna sziikség a kormdanyrendelet 25.5 (1)
bekezdés h) pontja szerint, ezért okkal hivatkoztak a felperesek
arra, hogy ennek hidnyaban a szerzd8dés nem jott létre és a Ptk.
215.8 (3) bekezdése szerint jovahagyds hidnyaban a szerzddésre az
érvénytelenség jogkdvetkezményeit kell alkalmazni. Kévetkezésképpen
helyesen jart el a mdsodfoku birdsdg, amikor a Pp. 213.§8 (3)
bekezdése alapjan kbzbensd itélettel megdllapitotta a kereset
jogalapjdnak fenndalldasat.

A Kuria ezért a Pp. 274.8 (2) bekezdése alapjan megtartott
tdrgyaldson a jogerds kdbzbensd itéletet - a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabdlysértés hianydban - a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.



Az alperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78.§8 (1) bekezdése
alapjan kételes megfizetni a felpereseknek a feliilvizsgdlati
eljdrdssal felmerilt eljdrdasi kéltségeiket, mig az
illetékfeljegyzési  joga folytdn 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdése alapjan kdteles.

Budapest, 2012. februdr 22.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird
Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Sziics Jézsef s.k. biréd



