Gyéri itélétabla
P£.1V.20.380/2011/4.szam

A Gyéri tél6tabla a dr. Répaszky Miklos iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Szajki
Zoltan lgyvéd altal képviselt L.r. és dr. Rakosfalvy Zoltan ligyvéd altal képviselt ILr.
alperesek ecllen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti perében a Komarom-
Esztergom Megyei Birdsadg 2011. julius 6. napjan kelt 26.P.20.754/2008/44. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 45. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott
targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy a
felperes és az L.r. alperes altal a 15.000.000,- (Tizenotmillio) Ft tekintetében 2005. december
21-én kotott és 2006. december 20-an mddositott, tovabba a 20.000.000,- (Huszmillio) Ft
tekintetében 2007. jinius 25-én kotott kezesi szerzédések nem jottek 1étre.

Az elséfoku itélet perkoltség viselésre vonatkozo rendelkezéseit melldzi.

Kotelezi az Lr. alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljar6 hatosag
felhivasara 1.800.000,- (Egymillio-nyolcszazezer) Ft feljegyzett kereseti és fellebbezési
illetéket, a felperesnek pedig 15 napon beliill 1.305.480,- (Egymillio-hdromszazdtezer-
négyszaznyolcvan) Ft els6- €s masodfokt perkoltséget.

Az alperesek maguk kotelesek viselni a perben felmertilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az iranyad¢ tényallas szerint a felperesi onkormanyzat egyszemélyes tulajdondban all a "A"
Ko6zhaszni Tarsasadg, valamint a "B" Ko6zhasznil Tarsasag. A két tarsasadg az I.r. alperessel
kolesonszerzddéseket kotott, a tartozads visszafizetéséért pedig a felperes az L.r. alperes felé
készfizetd kezességet vallalt. A kezesi szerzodéseket a felperes képviseletében eljarva a IL.r.
alperes, mint polgarmester irta ald. A felperes 19/2008. (IV.7.) szdmu Okt hatarozataban
megallapitotta, hogy a felvett hitelekhez az 6nkormanyzat nem vallalt készfizetdi kezességet,
a hitelfelvételhez a ILr. alperes altal becsatolt 26/2007., 167/2007., valamint 41/2005. Kt
hatdrozatok nem valdsak, azokat nem a képviseld-testiilet alkotta meg.

A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy kozte és az Lr. alperes
kozott nem jottek 1étre a készfizetd kezesi szerzOdések, azok legfeljebb az I. és IL.r. alperesek



kozott jottek létre. Masodlagosan a kezesi szerzodések semmisségének megallapitasat kérte.
Kérte, hogy a birdsdg mentesitse a felperest a kezesi kotelezettség alol és oldja fel az L.r.
alperes altal vezetett felperesi bankszamla megterhelését.

Elsédleges keresete korében arra hivatkozott, hogy a felperesnek nem volt szadndéka
készfizetd kezességet vallalni, a szerzddés aldirdsahoz képviseld-testiileti hatarozatra lett
volna sziikség, a ILr. alperes altal készitett jegyzOkonyvkivonatok hamisitvanyok.
Masodlagos kérelmét azzal indokolta, hogy a ILr. alperes a felperes nevében érvényesen nem
kothetett ilyen szerzOdést, mert az dllamhaztartasrol szolo torvény altal megkovetelt jegyzoi
ellenjegyzés a szerzodésekrol hidnyzik.

Az Lr. alperes els6sorban a per megsziintetését kérte, érdemi ellenkérelme pedig a BH
2000.214. szamu eseti dontésre is hivatkozassal kereset elutasitasara iranyult. Eldadta, hogy
a ILr. alperes eljarhatott a szerzddéskotéskor a felperes képviseletében ¢€s érvényes
szerzOdést kothetett a felperes nevében. Az allamhaztartasrol szolo torvény nem szabalyozza
a koltségvetési szervek €s maganszemélyek kozott 1étrejovo polgari jogi jogviszonyokat.

A ILr. alperes szintén a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a szerzédéseket a
felperes képviselgjeként irta ala.

A megyei birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az 1. és IL.r. alpereseknek 15 napon beliil fejenként 1.562.500,-
Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felmeriilt illetéket a Magyar Allam viseli.

ftélete indokolasaban az 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 9. §. (1) bekezdésére, valamint a Ptk.
29. §. (3) bekezdésére utalassal megallapitotta, hogy mindkét kezesi szerzddés alakilag
érvényesen létrejott a felperes és az L.r. alperes kozott, a polgari jogi jogviszonyokban a
polgarmester képviseleti joga korlatozas ala nem esik. A szerzddéseket a ILr. alperes, mint a
felperes torvényes képviseldje irta ala, ezaltal a felperes valt kotelezetté. Az Lr. alperes
részérdl nem volt elvarhato, hogy megkovetelje a jegyzoi ellenjegyzést.

A birdsag osztotta az L.r. alperes azon jogi allaspontjat, hogy az allamhaztartasrol szolo
torvény nem szabalyozza a koltségvetési szervek és mas személyek kozott 1étrejovo polgari
jogviszonyokat, a torvény személyi és targyi hatdlyat vizsgalva megallapithatd, hogy a
jogszabaly koltségvetési szerveken kiviili, azaz harmadik személyekre, igy L.r. alperesre
tobbletkotelezettségeket nem ro.

itéletében utalt arra, hogy a felperes legfeljebb a Ptk. 221. §-aban foglaltak, azaz az
alképviseletre vonatkozo szabalyok szerint érvényesithetett volna igényt a ILr. alperessel
szemben. A ILr. alperes képviseleti joggal rendelkezett és képviseleti jogat 1épte tal azaltal,
hogy nem valos jegyzOkonyvkivonatokkal igazolta a kezesi szerzdédés megkdtésére
vonatkozo felhatalmazasat.

A felperes fellebbezésében az itéletnek a felperesi kereseti kérelem szerinti megvaltoztatasat
kérte. Alldspontja szerint az elséfokli birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, de az
abbol levont jogi kovetkeztetése jogszabalysertd, mindemellett a dontésével nem meritette ki
a felperes keresetét sem.

Hivatkozésa szerint a készfizetd kezesi szerz6dés hamisitott kdzokirat alapjan jott 1étre, és
mint ilyen jogszabalyba litkozik, ezért semmis. A birdsag azonban ezt az okfejtést és a Ptk.



200. §. (2) bekezdése szerinti semmisségi okot figyelmen kiviil hagyta. A birdsag itéletében
a felperes masodlagos kérelmét tévesen jeldli meg, nem a jegyzOi ellenjegyzés hidnyaban
tekintette a felperes semmisnek a szerzddést, hanem arra figyelemmel, hogy hamisitott
okiratrol van szo. A jegyzoi ellenjegyzés hidnya masodlagosan egyébként szintén semmissé
teszi a szerzOdést. A Legfelsébb Birosag BH 2000.214. szamu eseti dontésére alapitott itéleti
indokolds nem foghat helyt, mert az eseti dontés egy létezd Onkormanyzati hatdrozat
kereteirdl szol, azaz olyan tényallas mellett sziiletett, amikor a polgarmester meglévo
képviselO-testiileti hatdrozathoz képest terjeszkedett til képviseleti jogkorén. A perbeli
esetben pedig ezzel szemben dnkormanyzati hatdrozat nem létezett.

Tévedett az elséfokti birésag annak megallapitdsaval, hogy polgari jogviszonyokban a
polgarmester képviseleti joga korlatozas ald nem esik, tovabba, hogy az L.r. alperes részérdl
nem volt elvarhat6 a jegyzdi ellenjegyzés megkovetelése.

Tévesen foglalt allast akként, hogy az allamhéztartasrdl szold torvény személyi és targyi
hatalya nem terjed ki a perbeli esetre. A polgarmester képviseleti joga korlatozas ala esik,
gondos eljaras esetén a harmadik személynek vizsgalat targyava kell tennie a képviseleti
jogosultsagot €s jogkort. A polgarmester képviseleti joga valoban minden tigyben fennall, de
hogy az adott iigyben jogkore mire terjed ki, azt minden szerz6dés alkalmaval vizsgalni
sziikséges.

A felperes altal csatolt okiratok igazoljak, hogy a polgarmester képviseleti joga vagyoni
tigyekben miként korlatozodik és az Lr. alperes szabélyzata is vizsgalati kotelezettségeket ir
el6 a képviseld jogosultsaga tekintetében. Az Lr. alperes elmulasztotta a szerzodés
alairasakor a képviseleti jog vizsgalatat, igy tehat jogszabalyellenesen jart el.

A ILr. alperes nem a felperes képviseletében jart el, akar mint alképviseld, akar mint
megbizas nélkiili ligyvivo legfeljebb a sajat személyében, nem pedig a felperes nevében
kototte meg a szerzddéseket.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara és a felperes masodfoku
perkoltségben vald marasztalasara iranyult. Megitélése szerint az els6foku eljarasban nem
nyert igazolast, hogy a polgarmester hamisitott okiratok alapjan jart volna el. A hamisitas
tényét pedig, mint biintetdjogi tényalldsi elemet kizarolag biintetd birdsdg jogosult
megéllapitani, erre pedig nem Kkeriilt sor. Az Otv. rendelkezései alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a polgarmester ondlléan jogosult volt eljarni a perbeli szerzddések
megkdtésénél. Képviseleti joga nincs feltételhez kotve. A hivatkozott jogeseteken tul utalt a
BDT 2004.947. és a BDT 2008.1804. szamu kozzétett eseti dontésekre. Hangsulyozta, hogy
az allamhaztartési torvény a koltségveteési szervek belsd jogviszonyaira irdnyado, a harmadik
személlyel szembeni jogviszony tekintetében nincs hatélya.

Az Lr. alperesnél, mint pénzintézetnél leadott ugynevezett aldirasi bejelentd a folyoszamla-
szerzddéssel 1étrejott jogviszonyra vonatkozik, az egyéb jogviszonyok tekintetében annak
megitélése korében nem iranyado, hogy a felperest ki képviselheti.

A ILr. alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara irdnyult. Hangsulyozta,
hogy a felperes az els6foku eljarasban a szerzddések semmiségének okat nem a kozokirat-
hamisitasban, ha a jegyz0i ellenjegyzés, illetleg a Il.r. alperes képviseleti jogosultsdganak
hianyéaban jeldlte meg, az ezzel ellentétes fellebbezési érvelése meg nem engedett kereset-
kiterjesztésnek mindsiil. A BDT 2006.1450. szamu eseti dontésre utalassal kiemelte, hogy a



mas jogagak kotelezd szabdlyait sértd szerzOdeés a polgari jog szempontjabol akkor
érvénytelen, ha a mas jogagi torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma
megsértése egyuttal a szerzddés érvénytelenségét is okozza, vagy a torvény értelmezésébdl,
illetéleg az oOsszes koriilménybdl nyilvanvald moddon megéllapithatd, hogy a kiilon
jogszabaly az egyéb mas jogagi szankciok mellett a szerz6dés érvényességét sem kivanja
megengedni.

Hivatkozott az Otv. 9. §. (1) bekezdésére, amely szerint a képviseld-testiiletet a polgarmester
képviseli, mégpedig kiilon meghatalmazas nélkiil, képviseleti joga nem kiilon megbizason,
hanem a torvény eldirasan alapul, emiatt a felperes alappal nem hivatkozhat sem a képviseld-
testiileti hatarozat, sem pedig a jegyz0i ellenjegyzés esetleges hianyara.

A felperes fellebbezése részben, az L.r. alperessel szembeni keresetet elutasito itéleti
rendelkezés tekintetében az alabbiak szerint megalapozott.

Az elséfokt birosag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitds eredményeként beszerzett
peradatok okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, de az L.r. alperessel
szemben elOterjesztett keresetet elutasitd dontésével és annak indokaival az itélétdbla nem
¢rtett egyet.

A felperes kereseti kérelmének elbiralasa soran abban a jogkérdésben kellett allast foglalni,
hogy a perben tamadott készfizetd kezesi szerzddések aldirdsakor a ILr. alperes, mint a
felperes polgarmestere rendelkezett-e képviseleti jogosultsaggal.

Ennek megvalaszoldsa megkivanja annak tisztizdsat, hogy az Onkormanyzat
polgarmesterének, mint szervezeti képviselének a torvénybdl fakaddéan korlatlan-e a
képviseleti joga, avagy a képviseleti jog ©6nallé dontési jogkort nem hordoz, azaz a
polgarmester képviseleti joga csupan a képviselO-testiilet altal (altalanos jelleggel,
rendeletben avagy eseti jelleggel meghatarozott tligyek tekintetében) atruhdzott
hataskorokben parosul egyuttal dontéshozatali jogkorrel is.

Ezen jogkérdés tekintetében egységes bird1 gyakorlat nem alakult ki, az itélkezési
gyakorlatban mindkét allaspont szamos eseti dontésben megjelenik:

A Legfelsobb Birésag a BH 2000.214. szamu eseti dontésében tévesnek mindsitette azt a
jogi allaspontot, hogy a polgarmester képviseleti jogat a polgari jogviszonyokban harmadik
személyekkel szemben az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL. torvény, illetdleg az
1991. évi XX. torvény rendelkezései korlatozzak. Az utdbbi, ugynevezett hataskori torvény
tekintetében a dontésében a LegfelsObb Birosag ugy foglalt 4llast, hogy ezen jogszabalyi
rendelkezéseknek belsd kogencidja van, a helyi onkorméanyzatok és szerveik feladat és
hataskorérdl rendelkezik, tehat egy adott szervezeten beliil allapitja meg a hataskoroket és a
feladatkoroket.

A Pécsi [télétabla a BDT 2004.947. szamu eseti dontésében azt hangstlyozta, hogy az
onkormanyzat nevében eljard polgarmester altal alairt szerzddés 1étrejottéhez nincs sziikség
tovabbi jogi aktusra, azaz a kozgy(ilés jovahagyasara, vagy beleegyezésére. Az Otv. 9. §. (1)
bekezdése szerint a képviselO-testiiletet a polgarmester képviseli, a hataskori torvény 139. §.
(1) bekezdés d.) pontja szerint a polgarmester a helyi dnkorményzat nevében kotelezettséget
vallalhat. A hataskori torvény a polgarmester képviseleti jogara vonatkozoan harmadik
személyek iranyaban korlatozast nem tartalmaz.



A Szegedi [télétabla BDT 2008.1804. szamul eseti dontésében azt fejtette ki, hogy az
onkormanyzat torvényes képviseldje a polgarmester, képviseleti joga kiilsé harmadik
személyek irdnyaban korlatlan, a hataskori torvény 139. §. (1) bekezdés d.) pontja alapjan a
polgarmester szabadon vallalhat kotelezettségeket. Amennyiben kozgytilési jovahagyas
nélkiil kot szerzédést, Ugy ez a szerzddo partnerrel valo viszonyaban az dnkormanyzat belsd
ligyének mindsiil, ennélfogva a megkotott tigylet érvényes 1étrejottét nem érinti.

A fentiekkel ellentétes allaspontot foglalt el a Legfelsdbb Birosag a Gf.1.31.646/2000/6.
szamu itéletében, valamint a BH 2009.183. szamu alatt kozzétett eseti dontésében. Ezen
hatérozataiban azt hangstlyozta, hogy az Otv. 9. §-a szerint az 6nkormanyzati feladat és
hataskorok a képviseld-testiiletet illetik meg, a képviseld-testiiletet a polgarmester képviseli.
A képvisel6-testiilet egyes hataskoreit az Otv. 9. §. (3) bekezdése szerint a polgarmesterre
ruhazhatja. A polgarmester olyan ligyekben is képviselheti a testiiletet, amelyben a dontés a
képviseld-testiilet hataskorébe tartozik. A képviseleti jog azonban nem jelenti azt, hogy a
polgarmester a Ptk. 29. §. (3) bekezdésében foglaltak folytdn a képviseld-testiiletet
helyettesitheti, azaz olyan tligyben is képviselheti, amelyben a hataskor, igy a dontés joga a
képviseld-testiileté. A képviseld-testiilet a hataskorét - az Otv 18. §-anak (1) bekezdése
szerint megalkotott szervezeti ¢s milkodési szabalyzatban - allando jelleggel, illetve -
testlileti hatarozat utjan - eseti jelleggel atruhazhatja. Amennyiben azonban a hataskoér nem
keriil atruhdzasra, a polgarmester csak a testiileti hatdrozat altal meghatirozott kdrben
képviselheti az 6nkormanyzatot.

Az itélétabla a dontése meghozatala sordn ezen utdbbi jog alldspontot osztotta. Megitélése
szerint a jogi személy szervezeti képviseldjének harmadik személyekkel szembeni korlatlan
képviseleti joga (a Gt.29. §. (1) bekezdésében is megjelend) a polgari jogi, vagyoni
viszonyok szokasos alanyaira értelmezhetd és iranyadé. Az Otv. 9. §. (1) bekezdése
értelmében az 6nkormanyzati feladat- és hatdskorok a képviseld-testiiletet illetik meg. A (3)
bekezdes szerinti a képviseld-testiilet egyes hataskoreit a polgarmesterre, a bizottsagaira stb.
ruhdzhatja. A polgarmester szervezeti képviseleti joga nem hordoz egyuttal 6nallo dontési
jogkort is. Amennyiben a képviseld testiilet a hataskorét sem altalanos, sem eseti jelleggel
nem ruhazza at a polgarmesterre, ugy a polgarmestert az adott kdrben dontési jogosultsag
nem illeti meg.

Az Otv. 9. §. (1) bekezdésében deklaralt képviseleti jog nem jelenti azt, hogy a polgarmester
a Ptk. 29. §-anak (3) bekezdésében foglaltak folytan a képviseld-testiiletet helyettesitheti,
azaz olyan tigyben is képviselheti, amelyben a hataskor, igy a dontés joga a képviseld
testiileté.

A hataskori torvény 139. §. (1) bekezdés d.) pontjaban foglalt jogszabalyi felhatalmazas a
polgarmester onkormanyzat nevében vald kotelezettségvallalasa tekintetében az itéldtabla
allaspontja szerint nem altalanos, igy a polgari jogi jogviszonyokban is irdnyado érvénnyel
nem bir. A jogszabdly irdnyado fejezetcime (pénziigyi igazgatas), tovabba a torvény
miniszteri indokoldsa alapjan is az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ezen rendelkezés csupan
a pénziigyi igazgatas tekintetében fogalmaz meg dontési jogkort, a rendelkezés csak belsd,
tehat a szervezeten, az oOnkormanyzaton beliili kogenciaval bir, kiviilallo6 harmadik
személyekkel szemben fennalldé polgari jogi jogviszonyokban nem irdnyadd, tehat ilyen
iranyba hat6 hatalya nincs. A bels6 kogencia korében a jegyzd ellenjegyzésének



kovetelményével kapcsolatosan e jogszabaly hatalyat érintve az L.r. alperes a perbe, az
elséfoku birdsag pedig itéletében maga is erre az allaspontra helyezkedett.

A perbeli esetben a peradatok alapjan megallapithato, hogy a felperesi képviselo-testiilet sem
rendeletében, sem pedig egyedi testiileti hatarozataval nem ruhazta fel polgarmesterét a
tamadott kezesi szerzdések megkdtéséhez sziikséges dontési jogkorrel. A Il.r. alperes a
szerzOdések alairasaval kapcsolatosan az Lr. alperes felé dontési jogkorét létre nem jott
képviselO-testiileti hatdrozatokkal, hamisitott okiratokkal kivanta igazolni. Az alperesek
hivatkozéasaval szemben ennek polgari perben valdé megallapitasa nem {itk6zik a Pp. 4. §. (2)
bekezdésében foglalt rendelkezésekbe, ugyanis nem sziiletett ezzel ellentétes
ténymegallapitasra alapitott jogerds biintetObirosagi itélet.

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a IL.r. alperesnek a felperes nevében a
készfizetd kezesi szerz6dések megkotése korében nem volt dontési jogkore.

Ennek lehetséges jogkovetkezményei tekintetében szintén eltérd a birdi gyakorlat.

A joggyakorlatban ¢l6 és alkalmazott az az allaspont, hogy a polgarmester képviseleti
joganak hidnya a szerzOdés - jogszabalyba litkdzés miatti - érvénytelenségéhez vezet
(Legfelsdbb Birosag Pfv.VIII.21.357/2009/13.szam1 részitélete).

A Legfelsobb Birosag ugyanakkor egyéb dontéseiben (a mar hivatkozott BH 2009.183.
szamu ¢és a Gf1.31.646/2000/6. szamu eseti dontésben) akként foglalt allast, hogy
amennyiben a polgarmester a szerzddések megkotésekor a hataskorét, képviseleti jogkorét
tullépi, az eljarasat pedig a képviselO-testiilet utdlag sem hagyja jova (Ptk. 221. §.(1)
bekezdés), a szerzdédés a Ptk. 205. §-dnak (1) bekezdésében irt feltételek hianyaban
érvényesen nem jott 1étre, az alképviseld nyilatkozata alapjdn az dnkormanyzat nem kertil
kotelmi jogviszonyba a szerzddo féllel.

Az itélotabla allaspontja szerint a jelen jogvitdban is az utobbi elméleti allaspont
érvényesitése az indokolt, azaz az alképviselet Ptk. 221. §. (1) bekezdésének, valamint a Ptk.
205. §. (1) bekezdésének rendelkezései az alkalmazandok, ezek figyelembevételével pedig
megallapithato, hogy a képviselt, tehat az dnkormanyzat szerzddési akaratanak hidnyaban
létre nem jott szerz6désrdl van sz6. A polgadrmester a felhatalmazas hianyaban meghozott
dontésével sérti ugyan a dontési jogkorre vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket, de erre az
esetre a Ptk. 221. §. egyéb jogkdvetkezményeket rendel, azaz e jogszabalysértés az adott
tényallds mellett nem jar a Ptk. 200. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenség
kovetkezményével.

Az itélotabla a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a ILr. alperes altal a felperes
eziranyu felhatalmazasa hidnyaban alairt és a felperes altal utdlagosan jéva nem hagyott
kezesi szerzddések létre nem jott szerzddéseknek mindsiilnek, igy hozzajuk tovabbi
jogkdvetkezmények nem flizOdhetnek. Megalapozott tehat a felperesnek az I.r. alperessel
szemben elbterjesztett elsddleges - a szerzodések 1étre nem jottének megallapitasara iranyulo
- kereseti kérelme. Erre tekintettel az itélotabla a szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos
masodlagos kereseti kérelem korében felhozott tényallitdsokat és jogi érveket, mint
sziikségtelent a tovabbiakban nem vizsgalta.

A szerzddések létre nem jottének megéllapitasan til nincs anyagi és eljarasjogi lehetdség a
perbeli esetben az Lr. alperes altal a felperessel szemben a kezesi szerzddések alapjan



tamasztott igények aloli mentesités targyaban tovabbi itéleti rendelkezés meghozatalara, a
szerzOdések létre nem jottének itéletben valdo megallapitasa eleve ilyen jogkovetkezménnyel
bir. E tekintetben tehat az L.r. alperessel szemben elOterjesztett felperesi kereseti kérelem
alaptalan. Ugyancsak nem megalapozott a felperes IL.r. alperessel szemben tdmasztott
kereseti kérelme. A IL.r. alperes nem volt szerzddést kotd fél, kozte és az L.r. alperes kozott
sem jott létre szerzddés, vele szemben a szerzOdésnek a felperes és az Lr. alperes
miatt nem keriilhet sor, a felperes IL.r. alperessel szemben jelen perben pedig egyéb igényt
nem €rvényesitett.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag iteletét a Pp. 253. §. (2)
bekezdése alapjan - a tamadott kezesi szerzOdések létre nem jottének megallapitasaval -
részben, a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

Az elséfokt perkoltség viselésére iranyuld rendelkezések melldzésével egyidejlileg az
¢érdemben pervesztes L.r. alperest kotelezte a Pp. 78. §-a alapjan a feljegyzett 1.800.000,-Ft
kereseti- és fellebbezési eljarasi illeték allam javara, tovabba a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §. (2) bekezdés d.) pontja, (5) bekezdése és (6) bekezdése szerint, a ténylegesen
kifejtett tigyvédi tevékenységgel ardnyos - az AFA-t is magaban foglalé - 1.200.000,-Ft
Osszegben megallapitott elsé- és masodfoku ligyvédi munkadijbol és a 105.480,-Ft lerott
fellebbezési illetékbdl allo elsé- és masodfoku perkoltség felperes javara valdo megfizetésére.

A 1IL.r. alperes ugyan perjogi értelemben formalisan pernyertes lett, ennek ellenére az
itélotabla a felperesnek a Il.r. alperes javara perkoltség megfizetésére kotelezését melldzte,
figyelemmel arra, hogy a ILr. alperes magatartasa idézte eld a jogvitat, a szerz6dés létre nem
jottének megallapitasara alapot ado koriilményeket.

Gydr, 2012. majus 23. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. . Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



Az ligy tomor 0sszefoglalasa:

Az onkormanyzati feladat- és hataskorok a képviseld-testiiletet illeti meg. A képviseld-
testiiletet a polgarmester képviseli. Képviseleti joga azonban nem jelenti a képviseld-testiilet
hataskorének gyakorlasat. Dontési jogkore nem 6nalld, azaz olyan ligyben nem képviselheti
a képviseld-testiiletet, amelyben a hatdskor, azaz a dontési jog a képviseld-testiileté.
Amennyiben a polgarmester a szerzddések megkotésekor a hataskorét, képviseleti jogkorét
tullépte - azaz alképviseloként jart el - €s eljarasat a képviseld-testiilet utdlag nem hagyta
jova, a szerzddések nem jottek 1étre, az onkormanyzat és a szerzédést kotd fél nem allnak
egymassal kotelmi jogviszonyba.

Alkalmazott jogszabalyok:
1990. évi LXV. torvény 9. §., 1959. évi IV: torvény 221. §. és 205. §.



