A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.314/2011/4.szam

A Gyéri [télétabla a felperesnek a Hidas és Sziics Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes
ellen személyiségi jogok megsértése irant a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag elbtt
folyamatba tett perében Tatabanyan, 2011.évi aprilis ho 20.napjan
26.P.21.040/2009/20.szam alatt hozott itélet ellen az alperes részérdl 21.sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Mell6zi annak megallapitdsat, hogy az alperes megsértette a felperes klldnleges
személyes adatainak védelméhez valé személyiségi jogat az altal, hogy nem az &ltala
felperes ellen inditott bintetd eljaras adatait ismerte meg iratismertetés soran és azokrol
iratmasolat kiadasat kérte.

Mellézi az alperesnek az allam javara 12.000 (tizenkett6ezer) forint feljegyzett illeték
megfizetésében t6rténd marasztalasat.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljaré hatésag felhivasara
21.000 (huszonegyezer) forint feljegyzett kereseti és 36.000 (harminchatezer) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon belll minddésszesen 38.100 forint
els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
kiildbnleges személyes adatainak védelméhez vald személyiségi jogat az altal, hogy nem
az altala felperes ellen inditott blintet6 eljaras adatait ismerte meg iratismertetés soran és
azokrol iratmasolat kiadasat kérte. Kotelezte a megyei birésag az alperest, hogy fizessen
meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 12.000 forint illetéket.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes 2007.junius 6-an kelt és a ...
Véarosi Birésaghoz 2007.junius 13-an érkeztetett feljelentése alapjan a felperessel
szemben becslletsértés vétsége miatt indult eljaras B.510/2007.szam alatt.

A Fidesz-MPP ... Csoportja Il.r. maganvadloként ugyancsak feljelentést tett a felperessel
szemben nagy nyilvanossag el6tt elkdvetett ragalmazas vétsége miatt. A két tigyet a varosi
birosag egy igyszamon kezelte.



A 2007.julius 12.napjan megtartott személyes meghallgatason a Il.r. maganvadl6 Fidesz-
MPP ... Csoportja nem jelent meg, igy az altala inditott eljaras a ... Varosi Birdsag
9.B.510/2007/18.szamu 2008.marcius 27-én kelt és 2008. junius 12-én jogerére
emelkedett végzésével megszintetésre kerdlt.

Az alperes a 2008.julius 3-i iratbetekintés soran a B.510/2007.szamu iratanyagot teljes
egészeében megtekintette, majd valamennyi irat masolatban torténd kiadasat kérte.
2008.julius 8-an az alperes ujabb kérelmet terjesztett el6, amelyben a B.510/2007. szamu
bintetd eljaras irataibol a 2., 4., 5/1., 6., 7., 10, 11, 13., 14., 15., 16., 17., 18., 19. és
20.sorszamu iratok, azok boritékai, tértivevényei kiadasat kérte.

A ... Varosi Birosdg a 2008.julius 14-én kelt 9.P.510/2007/22.szdmu végzésével a
9.B.510/2007.szamu buntetd eljarasban keletkezett iratok kozul a 2.sorszamu kitliz6
végzésnek a ll.r. feljelent6 részére szo6l6 idézésre vonatkozo tértivevényének az 5/1.szamu,
a lIl.r. feljelent6 vonatkozasaban az eljaras megszintetése iranti kérelmet tartalmazé
iratnak, a 7.szamu, a ll.r. feljelentd vonatkozasaban az eljards megszintetésére iranyulo
ismételt kérelmet tartalmazé iratnak, a 16. és 17.szamu, a Il.r. feljelenté vonatkozasaban
az eljaras megszintetésére iranyuld ismételt kérelmet tartalmazo iratnak, a 18.szamu, a
Il.r. feljelentd vonatkozasaban az eljaras megszintetésérdl szolo végzésnek, a 19.szamu,
a 18.szamu végzés kijavitasa irant a feljelent6 részérdl eléterjesztett kérelemnek, valamint
a 20.szamu, a 18.szamu végzés jogerésitdé zaradékkal ellatott kiadmanyanak megkulldése
irant a feljelentett altal el6terjesztett kérelemnek a kiadasa iranti kérelmet megtagadta.

Az els6foku birésag ramutatott, hogy a 2008.julius 3-i iratbetekintés soran az alperes altal
megismert adatok az 1992.évi LXIll.tv. (Avtv.) 2.§.3/pontja alapjan a felperes blinugyi
személyes adatainak minésillnek, mert azok blintetd eljaras lefolytatasara jogosult
szervnél - a ... Varosi Birdésagnal - keletkeztek és a felperessel kapcsolatba hozhatok.
Hangsulyozta, hogy az alperes a felperes altal kifogasolt adatok megismerésének tényét
nem vitatta, minddssze arra hivatkozott, hogy az iratmasolat kiadasi kérelmet
adatkezelésként nem lehet értelmezni, igy jogsértést nem kdvetett el. Az els6foku birdsag
kifejtette, hogy a 2008.julius 8-an az alperes altal iratkiadas irant elbterjesztett kérelem a
bintet6 eljaras iratanyagabdl kiadni kért iratokat szam szerint tartalmazta, ez pedig
nyilvanvaloan feltételezi, hogy annak benyujtasat megel6zéen az alperes az iratokat
attanulmanyozta, azokat rendszerezte, ez pedig az Avtv.2.§.9./pontja szerinti
adatkezelésnek mindslild tevékenység.

Megallapitotta, hogy a 14/2002/VII.1./IM. rendelet (BUSZ) 10.§./1/ bekezdése, valamint az
1998.évi XIX.tv.(Be.) 70/B.§./6/ bekezdése és 60.§./1/ bekezdése alapjan - figyelemmel
arra is, hogy a Fidesz-MPP ... Csoportja Il.r. maganvadlo feljelentése alapjan indult blntet6
eljaras az iratbetekintés idépontjdban mar jogerésen befejezett volt - az alperest sem
iratbetekintési, sem iratmasolat kiadasi jog nem illette meg a nagy nyilvanossag el6tt
elkdvetett rdgalmazas vétsége miatt a felperes ellen indult bintetd eljarassal kapcsolatban.

Kifejtette, hogy az Alkotmanybirésag 15/1991/IV.13./AB hatarozata alapjan a személyes
adatok védelmének joga az informacidés 6nrendelkezési jog keretén bellil értelmezendé az
pedig az emberi méltdsaghoz vald jog részjogositvanya s ekként az alperes magatartasa a
Ptk.76.§-aba (itk6z6tt.



A megyei birésag alaptalannak talalta azt az alperesi védekezést, mely szerint az
iratbetekintéssel mindéssze a blintetd eljarasbeli jogait gyakorolta. Utalt arra, hogy az
alperes iratkiadas iranti kérelmét a ... Varosi Birosag 9.B.510/2007/22. szamu végzése
részben elutasitotta.

Ezért a felperes modositott kereseti kérelmének megfeleléen a Ptk.84.§./1/ bekezdés
a/pontja alapjan megallapitotta a jogsértés tényét.

Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a felperesi kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku itélet az Avtv.2.§-aba és a Pp.206.§-anak
rendelkezéseibe Gtkozik. Hangsulyozta, hogy 6nmagaban az a kérilmény, hogy a jelen per
targyava tett, a bintetd eljaras soran keletkezett iratokban kiildnleges személyes adatok
voltak az eljaras soran nem volt vitatott, mint ahogy az sem, hogy a blintet6 eljarasban az
alperes iratbetekintési jogat gyakorolta. Tamadta az els6foku itéletet azzal, hogy a megyei
birosag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes a megtekintett iratokrol
jegyzetet készitett. Hangsulyozta, hogy a binteté eljarasban elbterjesztett iratkiadasi
kérelmében az iratokat minddssze sorszam szerint jeldlte meg. Ezért tévedett az elséfoku
birosag, amikor az Avtv.2.§.9./pontja szerinti adatkezelést megvaldsulni latta, mert az
alperes kérelme a felperesre vonatkoz6 adatokat nem tartalmazott.

Allaspontja szerint nem nyert bizonyitast, hogy a masolatban kikérni kért iratok tartalmat az
alperes megismerte, mert az aktaba vald betekintés 6nmagaban még nem azonos
valamennyi, a blnteté eljaras soran keletkezett irat tartalmanak megismerésével.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan. Ramutatott arra, hogy az alperes elséfoku eljaras soran tett
nyilatkozatabdl is az kdvetkezik, hogy az altala megtekintett iratokrodl jegyzetet készitett, igy
a fellebbezésben irtak nem nyujtanak alapot az elséfoku itélet megvaltoztatasara.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos:

Az elséfoku birosag a sziikséges és egyben elégséges kdrben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, abbol azonban részben téves tényallast allapitott meg és téves jogi
kovetkeztetésre jutott.

Helytallban rogzitette a megyei birésag, hogy a 2007.julius 12.napjan megtartott személyes
meghallgatast kdvetben kertlt sor arra, hogy a bintet6 eljarasban az alperes az eljaras
irataiba 2008.julius 3-an betekintett és az iratanyag teljes egészének masolatban valo
kiadasat kérte. Helyesen rogzitette azt is, hogy a 2008.julius 8-i iratmasolatok kiadasa
iranti kérelem milyen iratokra vonatkozott és ezzel kapcsolatban a ... Varosi Birésag mely
iratok vonatkozasaban tagadta meg az alperes kérelmét.

Osztja az itélétabla a fellebbezésben kifejtett érvelést azt illetéen, hogy 6nmagaban az
iratbetekintési jog gyakorlasa még nem eredményezi azt, hogy az alperes az iratok
tartalmara vonatkozdan feljegyzéseket készitett volna. A fellebbezési ellenkérelemben
hivatkozott, a 8.P.20.901/2008/10.szam alatti targyalasi jegyzékonyvben rogzitett alperesi
nyilatkozat mindéssze azt tartalmazta, hogy az alperes az iratokba betekintett és jegyzetet
készitett arrdl, hogy mely iratokbdl kér masolatot. Ez az eléadas nem értelmezhet6 ugy,



hogy az alperes az iratok sorszamat meghaladban azok tartalmardl is jegyzeteket készitett
volna.

Azt helyesen allapitotta meg a megyei birésag, hogy az I-Il.r. pétmaganvadlé altal inditott
ugyek egy ugyszam alatti kezelése folytan az iratbetekintés soran az alperes olyan iratokat
is megismert, amelyek a Fidesz-MPP ... Csoportja altal kezdeményezett, idékézben mar
joger6sen megszintetett eljarasban keletkeztek.

Ugyanakkor az nem hagyhato figyelmen kivil, hogy 2007.julius 12-én a ... Varosi Birdsag
9.B.510/2007/5.szamu jegyzOkdnyve szerint sor kerult a buntet eljarasban a személyes
meghallgatasra. A személyes meghallgatason a felperes és az alperes megjelent, a
jegyz6ékonyv pedig tartalmazza a felperes személyes adatait, valamint azt az alperesi jogi
képvisel6 altal tett nyilatkozatot, mely szerint mind az alperes, mind a Fides-Mpp ...
Csoportja feljelentéssel élt a felperessel szemben. A meghallgatas soran ismertetésre
kerllt az az 5/l.szam alatti irat, amelyben a Il.r. feljelenté vonatkozasaban a felperes az
eljaras megszuntetését kérte.

A 9.B.510/2007/7.szamu beadvanyban a felperes ,mindkét (gy vonatkozasaban"
inditvanyozta az eljaras megszintetését, vagyis ez az irat nem csupan a |IlLr.
potmaganvadlé, hanem az alperes altal meginditott blintetd eljarasban is keletkezett. A
9.B.510/2007/8.sorszam alatti beadvany a 7.sorszam alatti kérelemmel kapcsolatban nem
csak a IlL.r. feljelent6, hanem az alperesi feljelentés vonatkozasaban is tartalmaz
megallapitasokat.

Erre tekintettel tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a 2008.julius 3-i
iratbetekintés soran ismerte meg az alperes a felperes blinigyi személyes adatait és
személyes adatait. A 9.B.510/2007/5.szam alatti jegyz6kdnyv 2.oldalan irtakra tekintettel a
személyes meghallgatason jelenlévé alperessel az 5/1.szam alatti irat ismertetésre kertlt. A
7.szam alatti irat az eljaras megszintetésére iranyul6 olyan ismételt kérelmet tartalmazott,
amely egyuttal az alperes feljelentése alapjan indult blintet6 eljarasra is vonatkozott, mig a
16-20.sorszam alatti iratok mindéssze a felperes ellen a Il.r. feljelenté feljelentése alapjan
indult buntetd6 eljaras megszintetésével kapcsolatban tartalmaztak informaciot, ez
azonban az 5/l.szamu és a 7.szamu irat tartalmara figyelemmel az alperes szamara mar
korabban is ismert volt.

Azt helyesen allapitotta meg a megyei birésag, hogy az alperest nem illette meg teljes
korGen az iratbetekintési jog a 9.B.510/2007.szamon indult blntetd eljarasban a
jogosulatlanul megismert iratok azonban nem tartalmaztak olyan tovabbi informaciot,
amelyet az alperes ne ismert volna a személyes meghallgatas, valamint az altala
jogszerlien megismert iratok tartalma alapjan.

Ezért tévedett az els6foku birosag, amikor azt allapitotta meg, hogy az alperes a felperes
bldnlgyi személyes adatainak megismerésével, azok kezelésével a Ptk.76.§-aba (tk6z6
modon jart el. A kereseti kérelemben irtaktol eltéréen sem az Avtv.3.§./2/ bekezdése
szerinti jogsértés, sem a Ptk.76.§-a szerinti jogsérelem nem allapithaté meg.



Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp.253.§./2/ bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6- és masodfokon egyarant pervesztes felperes a Pp.239.§-a és 78.§./1/ bekezdése
alapjan - a 6/1986/VI1.26./IM. rendelet 13.§./2/ bekezdésében irtakra is figyelemmel -
kételes az allam javara megfizetni a feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket, valamint
az alperes els6- és masodfoku perkoltségét.

A keresetlevél benyujtasakor (2008.julius 30.) 1990.évi XClIl.tv.(ltv.) 3.§.b/pontja szerint,
ha az eljaras targyanak értéke nem Aallapithatd meg és ha a térvény maskéent nem
rendelkezik a megyei birosag el6tt elsd fokon indult peres eljarasban az illeték
szamitasanak alapja 350.000 forint, ebbél kdvetkezbéen a feljegyzett kereseti illeték
O0sszege - az els6foku birdsag itéletében irtaktdl eltéréen - 21.000 forint.

A fellebbezés benyujtasakor (2011.junius 9.) hatalyos Itv.39.§./3/ bekezdés c/pontja szerint
az itél6tabla elbtti fellebbezési eljarasban az illeték szamitasanak alapja peres eljaras
esetén 600.000 forint, ha az eljaras targyanak értéke nem allapithaté meg. Erre
figyelemmel a feljegyzett fellebbezési illeték 36.000 forint.

A felperes altal az alperesnek fizetendd tgyvédi munkadij AFA-t is magaban foglalé
Osszegér6l a kifejtett Ugyvédi tevékenység mérlegelésével az itélétabla a
32/2003/VI1.22./IM. rendelet 3.§./1/, 13/, /5/ és /6/ bekezdései alapjan rendelkezett az
elséfoku eljarasban azt 20.000 forint + AFA, mig a masodfoku eljarasban 10.000 forint +
AFA 6sszegben allapitva meg.

Gy6r, 2012.évi julius hoé 3. napjan

Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Szalay Roébert sk. Dr.Maurer Adam sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird



