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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2012. év janius hé 5.
napjan megtartott nyilvdnos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A kilénésen nagy kart okozé csalas blintette és mas blincselekmények miatt vadlott
ellen indult bintetéligyben a Heves Megyei Birésag 14.B.495/2010/17. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt vagyon elleni bliincselekmények megnevezését a jogszabalyi
hivatkozasok érintetlentl hagyasa mellett a kovetkezOk szerint helyesbiti:

e 1 rb. folytatélagosan elkdvetett sikkasztas blintette
o 1 rb. folytatélagosan elkdvetett csalas blintette
e 3 rb. - két esetben folytatdlagosan elkdvetett - csalas blintette.

A vadlottal szemben megallapitott 4 év bdértdnt halmazati bilntetésként tekinti
kiszabottnak.

A szabadsagvesztés blintetés részbeni felfuggesztésére és az ehhez kapcsolodo
feltételes szabadsagbol kizarasra vonatkozé rendelkezést mellbzi.

A vadlott anyja neve helyesen: P.E.

Az itélet bevezetd részét kiegésziti a 2011. év januar ho 20-i targyalasi hatarnapra
valo utalassal.

A lefoglalasaban megsziintetett blinjeleket a felszamolénak helyesen kiadni rendeli.

A megitélt polgari jogi igényeket helyesen kartérités cimén, végrehaijtas terhe mellett
az itélet jogerore emelkedésétdl szamitott 15 napon belll kell az alabbiak szerint
megfizetni:

Az 1.sz. Zrt. tekintetében mell6zi a kamat megallapitasat a tbke 0Osszegének
érintetlenul hagyasa mellett.

A 2.sz. Zrt. esetében a tbke Osszegét 8.897.380,- forintra mérsékli és mellézi a
kamat megallapitasat.



A bejelentett polgari jogi igények kdzul a 3.sz. Zrt. és a 4.sz. Zrt. polgari jogi igényét
tekinti a torvény egyéb utjara utasitottnak.

Az 1.sz. pénzintézet polgari jogi igényét elutasitja.

Az allamnak jar6 le nem roétt illeték mértékét az 1.sz. Zrt. és az 5.sz. Zrt. esetében
egyenként 90.500,- forintra; a 2.sz. Zrt. esetében 53.400,- forintra helyesbiti.

Kotelezi a birdsag az 1.sz. pénzintézetet 900.000,- forint le nem rott illeték megfizetésére az
allam javara kiilon felhivasra.

A zér ala vétel jogerOs elrendelésének az elséfoku itéletben feltlintetett idOpontjat 2010. év
februar ho 17. napjara pontositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A Heves Megyei Birdsag 14.B.495/2010/17. szamu 2011. év marcius hé 10. napjan
kihirdetett itéletével a vadlott blinbsségét 1 rb. kiildndsen nagy értékre, Gzletszerlen
elkovetett sikkasztas blntettében, 1 rb. kiléndsen nagy kart okozé (zletszer(ien
elkovetett csalas blntettében, 3 rb. jelentds kart okozo,lzletszerlien és részben
folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettében és 5 rb. folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségeében allapitotta meg, ezért 4 évi bértdnblntetésre és
4 év kozlugyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a kiszabott bortdnblintetés fele részét -
2 évet - 3 évi probaidére felfuggesztette. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban
toltott id6 beszamitasarol, a lefoglalt blinjelekrdl, a bejelentett polgari jogi igényekrol
és a blnugyi koltségek viseléseérol.

A Kkihirdetett itélettel szemben az (gyész a vadlott terhére a kiszabott bintetés
sulyositasa végett, mig vadlott és védbje az 1. tényallas vonatkozasaban a
blndsség megallapitasa miatt felmentésért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.456/2011. szamu atirataban a bejelentett
ugyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezést alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint a Heves Megyei Birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le a targyalast, a tényallast az okirati bizonyitékok,



tanuvallomasok vadlott ténybeli beismeré vallomasa alapjan megalapozatlansagi
hibaktol mentesen allapitotta meg és indokolasi kételezettségének is eleget tett. A
megallapitott tényalldsbol okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlott blinbsségére és a
cselekmények mindsitése is torvényes, a blntetd anyagi jogi rendelkezéseknek
megfeleld.

Az 1. tényallasi pontban a vadlotti védekezést helytalld indokokkal vetette el az
els6foku birdésag, igy a felmentésre iranyuld védelmi fellebbezés e koérben
megalapozatlan.

Ugyanakkor allaspontja szerint bar a blntetés kiszabasat befolyasold tényezbket
hianytalanul vette szamba, de nem sulyuknak megfeleléen értékelte az elséfoku
bir6sdg, amikor a Btk.87. § (2) bekezdés a) pont alapjan szabta ki a blintetést.

Tévedett akkor is, amikor az elbiralaskor hatalyos térvényt alkalmazta a bintetés
kiszabasa soran. Egyebekben az els6foku birdsag dontései a jogszabalyoknak
megfelelbek.

Inditvanyozta, hogy a Févarosi itél6tabla a kiszabott fébiintetést lényeges tartamban
sulyositsa és mell6zze a bérténblintetés fele részének felfliggesztésére vonatkozdé
rendelkezést.

A védb a perbeszédében a nyilvanos ulésen részletesen kifejtette, hogy az 1.
tényallasi pont tekintetében nem allapithatd meg a sikkasztads blntette, mert a
sikkasztas torvényi tényallasa szerint e cselekményt csak a tulajdonos sérelmére
lehet elkdvetni szemben a lopassal, amely esetében a blncselekmény
megallapithatd akkor is, ha az eltulajdonitds a dolog birtokosatol tortént. A 3.sz.
pénzintézet a hitelt az 1.sz. Kft. szallit6 részére folyositotta és a bank a sajat
szerz0dését szegte meg, amikor a gépjarmivek vételarat az 1.sz. Kft. helyett
védence cégeének utalta at. Az atutalt pénzdsszeg felett ennek megfeleléen a cég
tulajdonosi rendelkezési jogot gyakorolt. A rendeltetésellenes felhasznalassal
azonban védence nem kovethette el a sikkasztas blntettét cselekvésége
6nmagaban csupan szerz6désszegésként értékelheté.

A 2.sz. Kft. szamlajara atutalt pénz ugyanakkor nem a bank altal folyositott kdlcson,
hanem egy vétel céljabol elkulonitett letét volt, amelyet az autovasarlas esetén
vissza kellett fizetni. Az itéleti tényallas 2. és 3. pontjaban irtakat nem vitatta.

Inditvanyozta, hogy a tényallas 1. pontja tekintetében a masodfoku birosag felmentd
rendelkezést hozzon illetve a kiszabott blintetés enyhitse, amennyiben erre nincs
mod hagyja helyben az els6foku birdsag itéletét.

Vadlott az utolsé sz6 jogan elmondta, hogy mindvégig arra térekedett, hogy cége
megrendilt anyagi helyzetét helyreallitsa és 25 alkalmazottjanak munkahelye
megmaradijon, kivéve a 3. pontban foglaltakat, melyre semmiféle mentsége nincs.



Az Ugyészi fellebbezés az alabbiak szerint alapos, a vadlotti és védaéi fellebbezések
alaptalanok.

A bejelentett fellebbezések folytan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
az azt megel6z6 birésagi eljarassal egyltt a Be.348. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a
perrendi szabalyokat tdbb esetben megszegte. Az els6foku birdsag tanacselndke a
vadlott kihallgatasa soran megsértette a Be.291. § (4) bekezdésében foglaltakat,
amikor elmulasztotta a vadlott elé tarni a korabbi - gyanusitottként tett -
vallomasanak részeit, a tanuk meghallgatasa soran pedig a Be.297. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket, amelyek a tanu korabbi vallomasanak
ismertetésével kisérli meg feloldani a tanu vallomasaban fennalld ellentmondasokat.

Megsértette tovabba a Be.301. § (1) bekezdésében foglaltakat, amikor
elmulasztotta felolvasni az okiratokat és a bizonyitasi eszkdzil szolgalo iratokat.
Nem allapithaté meg a jegyzdkodnyvbdl, hogy a Be.301. § (3) bekezdése értelmében
jart el, amikor az okiratok lényegét ismertette - a jegyz6kdonyvbél kitiinben azonban
azok pontos megjeldlése nélkil - a felolvasasa helyett. (17. szamu tjkv. 4. oldal).

A targyalasi jegyzOkdnyvekbdl az is megallapithaté, hogy a targyalas elnapolasat
kOvetéen a targyalas folytatasara a Be.287. § (5) bekezdés megsértésével kertlt
sor, elmaradt a targyalas legutobbi részérdl készilt jegyz6kdnyv ismertetése, az
ismertetésével kapcsolatos inditvanyok, az azokra vonatkozd észrevételek,
kiegészités iranti kérelmek rogzitése is.

A Févarosi itélétablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a fent irt
eljarasi szabalysértések - amelyek relativ eljarasi szabalysértésnek minésulilnek -
lényeges kihatassal voltak-e az eljaras lefolytatasara, a blindsség megallapitasara,
a blincselekmények mindsitésére illetbleg a blintetés kiszabasara, melynek igenld
eldontése az itéletet hatalyon kivll helyezését, az els6foku birdsag uj eljarasra
utasitasat eredményezné.

A 2011. év marcius ho 10-i targyalasi napon ismertetésre kerllt az igazsagugyi ado-
jarulék és konyvszakertd szakvéleménye, amely valamennyi az lgyben relevans
okirati bizonyiték megvizsgalasaval és felhasznaladsaval készllt. Az igazsaglgyi
szakért6i vélemény teljes korlien felhasznalta a 2.sz. Kft. cégiratait, a tarsasag
bankszamlain bonyolitott - a gépjarm(ivekkel kapcsolatos -pénzforgalmi Ugyleteit, a
gépjarmiivek pontos adatait, az lgyletben k6zrem(ikddé tarsasagok (1.sz. Zrt., 5.sz.
Zrt, 6.sz. Zrt.) altal rendelkezésre bocsatott pénzeszkdzoket, a 2.sz. Kft. fOkdnyvi
adatait.

A jegyz6konyvbdl kitlinik az is, hogy az Ugyész, vadlott és védbje az iratok
ismertetése soran eljarasi jogaikat gyakorolhattak, a véddéi inditvanyra a tanacs
elndke ismertetette a 2.sz. pénzintézet atutalasi bizonylatait, annak k&zlemény
rovataban szerepl6 adatokra vonatkozodan.



Kétségtelen, hogy a vadlott kihallgatasa soran elkdvetett szabalytalansagok ahhoz
vezettek, hogy a tényallds megallapitdsa szempontjdbdl nélkildézhetetlen
valamennyi bizonyitékot nem tartak a vadlott elé és nem nyilatkoztattak az elé tart
okiratokkal kapcsolatban. Mig a tanuvallomasok esetén ez azzal a kbvetkezménnyel
jart, hogy a tanuk meghallgatasaval valamennyi a tényallas hianytalan
megallapitasa szempontjabdl szikséges bizonyiték megvizsgalasa nem tortént
meg. Azonban a nyomozas soran kirendelt igazsagugyi szakeérté feladatai olyan
széles korben kerlltek meghatarozasra, amelynek eredményeképpen a vadlotti
beismeré vallomason a tanuk vallomasan és egyéb okirati bizonyitékokon
tulmenbéen ezen okirati bizonyiték ismertetése folytan mégis valamennyi, az tgy
megitélése szempontjabdl relevans okirati bizonyiték a targyalas anyagava lett téve,
melyekkel kapcsolatban nem meralt fel olyan aggaly, hogy az a tanuk ismételt
kihallgatasat vagy tovabbi bizonyitékok beszerzését tették volna sziikségesseé.

A masodfoku birosag ezért ugy latta, hogy a korabbi vallomasok és okiratok elé
tarasanak elmaradasa, valamint a korabbi targyalasi jegyz6kényvek anyaganak
ismertetésével kapcsolatos inditvanyok elmaraddsa nem tekinthetd az itélet
hatalyon kivil helyezését eredményezé olyan eljarasi szabalysértésnek, amely
lényeges kihatassal lett volna az itéletre, kulonds tekintettel arra, hogy a vadlott
vallomasaban nem vitatta az itéletben késébb megallapitott tényeket.

Azonban e koérben rdgziti a masodfoku birédsag, hogy az ilyen mddszerd
targyalasvezetést nem tekinti megengedhetdnek.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas dontéen megalapozott, mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésébe felsorolt hibaktdl és hianyossagoktol, az a Be.352. § (1)
bekezdés a) pontja szerint az iratok tartalma alapjan csak kisebb kiegészitésre
szorul az alabbiak szerint:

Az itélet indokolasanak 13. oldal utolsé bekezdésében foglaltakat és a 14. oldal els6
nyolc sorat az 1. tényallasi részbe emeli at és e tényallas utols6 mondatat azzal
egeésziti ki, hogy ,a 3.sz. Zrt.-tol".

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a Heves Megyei Birdsag altal megallapitott
tényallas - a fenti kiegészitésekkel - megalapozott, igy az iranyadd volt a felllbiralat
soran.

Az irdnyado tényallasbdl az elséfoku birdsag okszerlen kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére.

A Févarosi itélétabla nem értett egyet a védéi érveléssel, maga a védé sem vitatta,
hogy a 2.sz. pénzintézet altal a 2.sz. Kft szamlajara atutalt pénztsszeg rendeltetése
szerint ovadéki szamlan elhelyezett idegen pénz volt, a szerz6désben pontosan
rogzitették a szerzd6doé felek, hogy a szamlan elhelyezett pénzésszeget milyen célra
lehet felhasznalni. Ennek megfeleléen az 6vadéki szamlan elhelyezett pénz a
vadlott szamara ,idegen vagyon" volt, amellyel 6 sajatjaként rendelkezett, ezzel



maradéktalanul megvalésitva a sikkasztas Btk.317. § (1) bekezdésében
meghatarozott térvényi tényallasat. Megjegyzi az itélétabla, hogy az idegen vagyon
megitélése szempontjabol a rabizasnak van jelentésége nem pedig annak a
korilménynek, hogy a tulajdonostdl, avagy a dolog birtokosatdl szarmazik a
rendelkezés.

A vadlott terhére rott vagyon elleni blncselekményeket az itélet rendelkezd
részében tévesen jeldlte meg az els6foku birésag. A 2007. évi CLXII torvény 18. §-
a 2008. év januar ho 1-i hatallyal modositotta a Be.258. § (2) bekezdés d) pontjat és
el6irta, hogy a blncselekmény Btk. szerinti megnevezését az alkalmazott
torvényhelyet - ideértve a blncselekmény mindsitett esetének megallapitasakor a
blncselekmény alapesetét meghatarozo torvényhelyet is - az igydontd hatarozat
rendelkezé részében fel kell tlntetni. A rendelkezés értelmezésére pedig a
Legfels6bb Birésag 61/2008 BK véleményében adott iranymutatdst. Ennek
megfeleléen a Févarosi itélétabla pontositotta a rendelkez6 részben a vagyon elleni
bldncselekmények megnevezését.

A tényallas 1. és 2 pontjaban meghatarozott vagyon elleni blincselekményeket a
vadlott ugyanazon sértett sérelmére egységes elhatarozassal rovid id6k6zdkben
tobbszdr kovette el ezért cselekményei a Btk.12.§ (2) bekezdése szerint
folytatolagosan elkdvetettek (az itélet indokolasaban a csalas blintette kapcsan mar
a blncselekmény mindésitésénél ez feltlintetésre kerllt) ugyanakkor a 61/2008 BK
vélemény szerint ennek a feltiintetése a rendelkez6 részben a blincselekmény
megnevezése elott sziikséges.

A jogszabalyvaltozas nem érintette, hogy a blnhalmazatban all6 blincselekmények
esetében a Btk.85.§ (1) bekezdése értelmében halmazati biintetést kell kiszabni. Az
els6foku birosag itéletének rendelkez6 részében ennek a feltiintetése is elmaradt,
ugyszintén az itélet indokoldsa sem tartalmazza a halmazati blntetés
alkalmazasara vonatkozd jogszabalyi felhivast, melyet a masodfoku birosagnak
kellett pétolnia.

Az iranyado tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett az elséfoku birésag a vadlott
blndsségére, a cselekmények jogi mindsitése is tdrvényes, azonban a Btk. 276.§
szerinti 5 rb. a Btk.12.§ (2) bekezdés szerint folytatdlagosan elkdvetett maganokirat
hamisitas vétsége vonatkozasaban elmulasztotta megindokolni, hogy miért latta
megallapithatdnak ezen blincselekmények elkdvetését.

Erre figyelemmel a masodfoku birdsag az itélet jogi indokolasat azzal egésziti ki,
hogy a terhelt mind az 1.sz. Zrt., mind pedig az 5.sz. Zrt. felé két mikddé gazdasagi
tarsasag nevében altala készitett valotlan adatokat tartalmazo okiratokat hasznalt
fel a hitelek igénylése soran. A 2.sz. Zrt. felé pedig ugyszintén az egyik mikoédé
gazdasagi tarsasag a 3.sz. Kft. nevében az lgyvezetbvel el6re alairatott kilonb6z6
okiratokat hasznalt fel tébb kdlcséndsszeg jogtalan megszerzése érdekében és e
cselekményeivel 5 rb. a Btk. 274. §-aban meghatarozott maganokirat hamisitas
vétségét a Btk. 12.§ (2) bekezdése szerint folytatdlagosan kdvette el.



A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a vadlott blndsségét a masodfoku
birdsag is bizonyitottnak latta.

A blntetés kiszabasa korében torvényesen vizsgalta az els6foku birosdg a Btk.
idébeli hatalyat - a Btk.2. §-at - azt, hogy az elkdvetéskor, vagy az elbiralaskor
hatalyos anyagi jogi szabalyokat kell alkalmazni. A Btk.2. §-a szerint a
bldncselekményeket az elkdvetés idején hatalyos torvény szerint kell elbiralni,
kivéve, ha az elbiralas idején hatalyos uj blintetd térvény szerint a cselekmény nem
bldncselekmény vagy enyhébben biralando el. A cselekmények elkdvetése és
elbiraldsa idején a vadlott altal elkdvetett vagyon elleni és kozbizalom elleni
blncselekmények torvényi fenyegetettisége azonos volt, a halmazati szabalyok
figyelembevételével esetében 2 és 12 év kozoétti szabadsagvesztés bintetés
kiszabasara kerllhetett sor. A jelenleg hatalyos szabalyozas értelmében azonban a
birosagnak a Btk.83. § (2) bekezdése szerint a blintetési tétel kozépmértékebdl kell
kiindulnia a hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés kiszabasakor, amely vadlott
esetében magasabb blntetés kiszabasat eredményezhetné.

Ezzel szemben a jelenleg hatalyos jogszabalyok alkalmazasa szempontjabol vadlott
esetében kizarélag a Btk.90. §-daban meghatarozott ,A szabadsagvesztés
végrehajtasanak részbeni felfiggesziése" jelentkezik kedvez6bben, azonban a
k6zépmeérték szerinti blintetés megallapitasa esetén ennek a jogintézménynek az
alkalmazhatésaga a vadlott terhére megallapitott blincselekmények elkdvetése
kérében széba sem johet.

Mindezek alapjan tévesen foglalt allds az anyagi jogszabalyok egylttes vizsgalata
soran az elséfoku birdsag abban, hogy az elbiraldskori anyagi jogszabalyok
alkalmazasa a kedvez6bb vadlott esetében.

A Févarosi itélétabla ezért a vadlottal szemben a Btk.2. §-a alapjan a rea
kedvez6bb elkdvetéskori anyagi jogszabalyok alkalmazasaval szabta ki a
szabadsagvesztés blntetést.

Az els6foku birdsag a buntetés kiszabasa korében iranyado tényezOket felsorolta,
az enyhitd koértlmények kozul kirekesztette a masodfoku birosdg a csalados
allapotra val6 utalast, e helyett enyhité kérilményként értékelte kiskoru gyermekes
csaladi allapotat. Tovabbi enyhité korilményként jelentkezik vadlott megband
magatartasa, az, hogy az okozott kar egy része megtérilt, valamint sértett
megbizottjanak a blincselekményt elésegitd kdnnyelmil magatartasa (az eredeti
gépjarmi okmanyok letétbehelyezése esetén kizart a kettds finansziroztatas).
Ugyanakkor a vadlott bintetlen el6élete koranal fogva nyomatékos enyhito
kordlményként jelentkezik.

A sulyosito koralmények korében szerepel az els6foku birdsag altal szamba vett és
értékelt kérilményeken tul valamennyi blncselekmény esetében a folytatdlagos
elkdvetés.



A masodfoku birdsag - az lgyészi allasponttdl eltérbéen - a blntetlen eléélet(i, ez
idaig kifogastalan életvezetési vadlott vonatkozasaban ugy itélte meg, hogy a
blntetés sulyositasara nincs sziikség, mind a f6-, mind a mellékblintetés mértéke
aranyos az elkdvetett cselekmények targyi sulyaval, a sulyositd és enyhitb
kordlmeényekkel.

Az els6foku birdésag lefoglalassal kapcsolatos rendelkezései annyiban szorulnak
pontositasra, hogy a Be.155.§ (2) bekezdés alapjan kiadni rendeli a felszamoldnak.

A Févarosi (télétabla a bejelentett polgari jogi igényekkel kapcsolatos
rendelkezéseket is pontositotta, mivel az els6foku birdsag nem jeldlte meg a polgari
jogi igény jogcimét, mely a Ptk.339.§ (1) bekezdése szerint kartérités cimén jar a
maganfélnek, ezért a masodfoku birdsag ezt a hidnyossagot potolta. Elmulasztotta
annak feltlintetését, hogy végrehaijtas terhe mellett kell megfizetni és a Pp.217.§ (1)
bekezdése szerint 15 napos teljesitési hataridén belil az elséfoku itéletben
feltiintetett 30 nap helyett.

A bintet6jogi igény és a polgari jogi igény egyideji érvényesitése esetén az 1998.
evi XIX. torvény (Be.) és az 1952. évi lll. tdrvény (Pp.) szabalyai kdzll a polgari jogi
igény érvényesitése kérében a Be.54. § (7) bekezdése az iranyadd az eljarasjogi
szabalyok alkalmazhatosagaval kapcsolatban.

,Ha a polgari jogi igény érvényesitésével kapcsolatos eljarasi kérdésrdl e torvény
nem rendelkezik, a polgari eljaras szabalyait kell alkalmazni, feltéve, hogy azok e
torvénnyel, illetbleg a blntetéeljaras jellegével nem ellentétesek." Ennek
megfeleléen a Pp. szabalyai az iranyadok a kereseti kérelemhez (polgari jogi
igényként megjeldlt 6sszegszerlség) kotottség, a teljesitési hataridd, részletfizetés
€s végrehajtas vonatkozasaban.

A kartérités és jarulékai megfizetésére csak az kotelezhet6, akivel szemben erre
vonatkozd kereseti kérelmet terjesztettek el6. Ez a szabaly a bintetbeljarasban is
érvényes: a polgari jogi igényrdl és jarulékairdl csak az erre iranyulo kérelem esetén
lehet donteni, a kar és a kamat megfizetésére hivatalbol senkit nem lehet kdtelezni.
Az 1.sz. Zrt. sértett csak a tOkedsszeg tekintetében terjesztette el6 polgari jogi
igényét, a kamat megfizetése irant nem terjesztettek el6 kérelmet. Az elséfoku
birésag e korben tehat torvénysértéen kotelezte a terheltet a kamat megfizetésére.

A 2.sz. Zrt. sértett 8.897.380,- forint megfizetésére kérte kotelezni a terheltet. Az
els6foku birésag a blntet6jogi értelemben vett kar teljes 6sszegét megitélte, ezzel
azonban tulterjeszkedett a kereseti kérelem hatarain. A sértett maganfél ennél
kisebb 6sszegll kérelmet terjesztette el6 a vadlott kdtelezésére és kérelmében a
kamat megfizetése irant sem terjesztett elé kérelmet, ezért a masodfoku birésag a
polgari jogi igény mértékét a petitum szerinti 6sszegre csokkente.



A Févarosi [télétabla annyiban is pontositotta az elséfoku birésag itéletét, hogy
megjeldlte mely sértettek polgari jogi igényét tekinti a torvény egyéb utjara
utasitottnak, a Heves Megyei Birdsag ennek pontos megjeldlését is elmulasztotta.

Az 1.sz. pénzintézet polgari jogi igényt terjesztett el6, azonban az elséfoku birdsag
elmulasztotta e kdrben az elGterjesztett kérelemrdl valo dontést.

Az iranyadd tényallasbol megallapithatoan az 1.sz. pénzintézet. a hitelezd
pénzintézet letétkezelését végzb pénzintézete volt. Nem vitdsan a terhelt
megtévesztd magatartasa kovetkeztében kerlltek fénymasolt gépjarmiokmanyok
az eredeti gépjarmiiokmanyok helyett letétbe ennél a pénzintézetnél. Onmagéaban
azonban a letétkezelést végz6 pénzintézet megtévesziése nem eredményezi, azt,
hogy blntet6jogi értelemben az adott blincselekmény sértettjevé valt. A 4.sz. Zrt.
sértett abban a téves feltevésben rendelkezett a hitelésszeg folyositasardl, hogy a
terhelt altal képviselt 2.sz. Kft. a szerz6désnek megfelelben teljesiti kotelezettségét.
Ebben a szerz6déses viszonyban a letétkezelést végz6 1.sz. pénzintézet pusztan a
letétként atvett okmanyok megfeleléségét garantalta, amely hozzajarult ahhoz, hogy
a sértett sajat vagyonat illetéen olyan rendelkezést tett melynek eredményeként 6t
kar érte. Az 1.sz. pénzintézet ebben a szerzbdéses jogviszonyban a sértett
pénzintézet mellett, annak érdekében jart el, azonban kdézremikoédése révén nem
valt a blncselekmény sértettjéve.

A Be.54.§ (1) bekezdése értelmében a maganfél az a sértett, aki a bunteto
eljarasban polgari jogi igényt érvényesit. Az 1.sz. pénzintézet polgari jogi igényt
eléterjesztett, azonban arra figyelemmel, hogy jelen lgynek a pénzintézet nem
sértettie a Févarosi [télétabla a Be.335.§ (1) bekezdése alapjan a bejelentett polgari
jogi igényt elutasitotta.

A blincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti polgari jogi igény elutasitasa
azonban nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy mas jogcimen, mas ténybeli
alapbol szarmazo igényt érvényesitsen polgari eljaras keretében, a bilntetd
birdsagnak a polgari jogi igényt elutasitdé hatarozata tehat nem teremt itélt dolgot.

A Be.348. §-anak (1) bekezdése szerint a masodfoku birésag az itélet tényallasanak
a megalapozottsagara, a blnosség megallapitasara, a blncselekmény
minositésére, a blntetés kiszabasara, valamint intézkedés alkalmazasara
vonatkoz6 rendelkezéseit arra tekintet nélkal biralja feltl, hogy ki, milyen okbal
fellebbezett. Hivatalbol dont a masodfoku birésag az elébbiekhez kapcsolddd
jarulékos kérdésekben, igy a polgari jogi igényre, a blinlgyi kéltségekre vonatkozé
rendelkezésekrél is. Mindez azt jelenti, hogy a masodfoku birésag kételes a polgari
jogi igényekrdl sz6l6 rendelkezést is fellilbiralni.(EBH 2007.1594.)

A le nem rott illeték dsszegével kapcsolatos rendelkezéseket a hatalyos 1990. évi
XCIIl. térvény 71. § (2) bekezdése szerinti mértékre pontositotta.

Az 1.sz. pénzintézet felhivasa a le nem rott illeték megfizetésére az 1990. évi XCIII.
torvény 38.§ (1) bekezdése és a 42.§ (1) bekezdés a) pontjan alapul.



Az els6foku birésag rendelkezése a blintgyi koltséggel kapcsolatban térvényes.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku itélet helyteleniil tartalmazza a zar
ala vételt elrendel6 végzés datumat, valamint a vadlott anyja nevét, ezért azokat
modositotta.

Az itélet bevezetd részében elmulasztotta feltlintetni az elséfoku birdsag
valamennyi targyalasi hatarnapot, ezért azt a masodfoku birésag az iratok tartalma
alapjan kiegészitette.

Az elséfoku birosag itéletét a Févarosi itélétabla a Be.361.§-a szerinti nyilvanos
ulésen eljarva a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint

megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2012. év junius hé 5. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Vincze Piroska s.k. . Maté Agnes s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Heves Megyei Birosag 14.B.495/2010/17. szamu itélete a Févarosi itél6tabla

1.Bf.184/2011/14. szamu itéletével a mai napon jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2012. év janius hé 5. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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