A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.39.138/2011/6.szam

A Kuria a dr. Sarka Attila tigyvéd altal képviselt felperesnek jogtanacsos altal képviselt Megyei
Rendor-fékapitanysag alperes ellen rendkiviili halaleset targyaban hozott kdzigazgatési hatarozat
birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében, mely perbe a felperes pernyertessége érdekében a dr.
Sarka Attila ligyvéd altal képviselt beavatkozo beavatkozott, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birosag altal 2011. majus 11. napjan meghozott 4.K.20.148/2011/4. szamu jogerds itélet ellen a
felperes €s a felperesi beavatkozo6 altal 5. sorszdmon benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az
alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag altal hozott 4.K.20.148/2011/4. szamu itéletet
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest és a felperesi beavatkozdt, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg
az alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest és a felperesi beavatkozot, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak -
kiilon felhivasra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A Nyiregyhazi Renddrkapitanysag Biinligyi Osztalya megismételt eljardsdban szam alatti lakos
rendkiviili haldla tigyében a hatdsagi eljarast - blincselekmény megalapozott gyantija felmeriilésének
¢s az eljaras tovabbfolytatasara okot ado koriilmény hidnyaban - megsziintette a 2010. szeptember
16-an kelt 15010/15092/2009/4lt.szamu végzésében.

A felperes (a néhai gyermeke) fellebbezése folytan eljart Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-
fékapitanysag Bliniigyi Osztalya a 2009. november 12. napjan kelt 15000/7378/2010/4lt.szamt
végzeésében az els6foku végzést helybenhagyta.

A hatosag a megismételt eljaras sordn széles korii bizonyitast folytatott le, ennek keretében
kihallgatta az Orszagos MentOszolgédlat munkatarsait, a helyszinre kiérkez6 renddroket, a
szomszédokat, az elhunyt 6zvegyét, beszerezte az igazsagiigyi mérnoki szakértd véleményét,
értékelte a halottszemle adatait, a boncolds eredményét, az orvos-szakértd véleményét, az elhunyt
egészseégligyi, pszichés allapotara vonatkozo adatokat, majd megéllapitotta: kizart, hogy kiilsé
fizikai segitséggel kertiilt ki a lakasa ablakan 2009. junius 5-én 17:54-kor bekovetkezett halalat



megeldzden.

A kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatat kérve a felperes allitotta, hogy a hatosag
tényfeltarasi kotelezettségének nem tett eleget, mert részletesen nem vizsgalta az idegenkeziiség
lehetdségét, az elhunyt 6zvegyének személyes, anyagi haszonszerzési motivaciojat. Ervelt azzal is,
hogy a hatdsagok a hidnyos tényallas alapjan téves jogi kovetkeztetéseket vontak le. A felperes
vitatta azt is - a mérnoki vélemény megallapitasaval szemben -, hogy a szoba padldjan allo elhunytat
nem lehetett kilokni az ablakon.

Az els6foku birosag jogerds itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Hivatkozott a
23/1994.(X.26.) BM rendelet (tovabbiakban: BM rendelet) 4.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan arra,
hogy az 6ngyilkossadg miatti halal rendkiviili halalnak mindsiil, melynek vizsgalata soran az eljaré
hatosagokat a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.§ (1) bekezdése alapjan terheli a tényfeltaras kotelezettsége.
Az els6foku birdsag itéletében részletesen ismertette a kozigazgatasi hatdsagi eljaras bizonyitasanak
adatait, igy a tanuvallomasokat, a szemle adatait, pszichiatriai kezelésére vonatkozd orvosi
dokumentécid adatait, utalt a cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ala helyezés iranti eljarasra
¢s részletesen idézte az igazsagiigyi miiszaki szakérté megallapitasait. A birdsag a felperes altal
kifogasolt korben azt allapitotta meg, hogy a halal el6tti eseményekre vonatkozo eléadasaval
[pontosan mit latott a szobaba belépve] kapcsolatban, az 6zvegyi tantivallomas és a rendoéri jelentés
kozotti eltérésre az 6zvegy ésszerli magyarazatot adott 2010. aprilis 12-ei meghallgatasan. A birdsag
ugy értékelte, hogy az 6zvegy nyilatkozata - az igazmondas, szavahihetdség jellemzdi alapjan - nem
vonhato kétségbe. Az ellentmondas tekintetében azt allapitotta meg, hogy a 2009. jinius 5-1
jelentésben és tanuvallomasaban eldadottak nem a 2009. junius 5-i eseményekre vonatkoztak, ezért
ezek az 6zvegyi tantivallomas valdsagtartalmat nem vontak kétségbe. Ervelt azzal is a birdsag, hogy
tobb tanu vallomasa és az orvosi iratok igazoljak az elhunyt 6ngyilkossagi kisérleteit, ilyen iranyt
szandékat. Ennek a ténynek kiemelt jelentdséget tulajdonitott.

A jogerds itélet ellen a felperes és a felperesi beavatkozd nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
melyben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az eljart hatosag 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra kotelezését kértek.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birosag torvénysértden utasitotta el a keresetet, és eljarasa soran
megsértette a Ket. 50.§ (1), (4), (5) és (6) bekezdésében irt tényallas tisztazasi kotelezettségét,
valamint a BM rendelet 4.§ (1) bekezdés a) pontjaban irtakat. Hangsulyoztak, hogy a kozigazgatasi
eljaras lezarasara csak akkor keriilhetett volna sor, ha a kdzigazgatasi eljarasban beszerzett
bizonyitékok egyértelmiien és kétséget kizardan kizarjak azt, hogy a halal bincselekménnyel
osszefliggésben kovetkezett be. Allitottak, hogy ha a beszerzett bizonyitékok ellentmondésosak és
aggalyosak, ugy a hatosdgnak ismeretlen tettes ellen el kellett volna rendelnie a nyomozast és nem
foglalhatott volna allast a biintetOeljaras lefolytatdsa nélkiil. Perdontd bizonyitéknak tekintették,
hogy a helyszini szemlét végz6 rendéroknek masként mondta el a halal elétti torténéseket, mint
ahogy az a késObbi - hatosagi eljaras soran tett - nyilatkozataiban szerepel. E korben hianyoltak , és
szembesitését. Allaspontjuk szerint az igy megitélése szempontjabol kiemelt jelentésége van annak
is, hogy a kizuhanast megel6zden fizikai kontaktusba keriilt-e férjével (probalta visszahuzni vagy
sem) vagy csak az ablakbol kizuhano férjének fejét latta a szobdba belépve. Hangsulyoztak, hogy az
igazsagligyi mérnoki szakvéleményben a szakértd nem zarta ki, hogy az ablakparkanyon 1l6 vagy
allo felsdtest kis erdvel torténd meglokésével, megtolasaval is bekdvetkezhetett az adott zuhands. Ez
allaspontjuk szerint az idegenkeziiség tényleges megtorténtét igazolja. Véleményiik szerint ez a
szakértdi megallapitas azért is jelentds, mert tobb tanh és tobbszor latta kordbban azt, hogy az
ablakparkanyon guggolt. A korabbi hatosagi eljaras kotelezésére figyelemmel allitottak, hogy azt is



tisztazni kellett volna, hogy az ajtéban benne volt-e beliilrdl a kulcs. Hivatkoztak arra is, hogy a
hatdsag korabban eldirta a lakds méretaranyos rajzanak elkészitését, ezzel egyiitt ujabb helyszini
szemle megtartasat, amely elmaradt. Hidnyoltdk szamos mas kérdéssel (a szoba berendezési
targyaival és elhelyezkedésével, az ablak eldtti papucsokkal) kapcsolatos eléadasok részletes
vizsgalatat is. Fontosnak tartottak annak vizsgalatat is, hogy a 2008 marciusaban eladott rendeld,
orvosi praxis és személygépkocsi vételarabol befolyt, kb. 15.000.000 forintos 0sszeg sorsa miként
alakult; 6sszefliggésbe hozhato volt-e az elhunyt halalaval az anyagi haszonszerzési érdek. Nem
értettek egyet azzal a szakértéi megallapitassal, hogy a szoba padldjan all6 emberi testnek mellkas
tajékon torténd megtolasa vagy meglokése esetében a parkanyon nem tudott volna atfordulni a test.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

A Kuria a joger0s itéletet a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 274.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el és a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (2)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalva azt allapitotta meg, hogy a
felperes ¢és a felperesi beavatkozo feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

Az elséfoku birdsag a perben relevans tényeket feltarta, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat
egyenként és Osszességében értékelte, a vonatkozo jogszabalyokkal 6sszevetette megallapitasait és
dontésének logikus indokat adta, igy a jogerds itélet meghozatala soran nem vétett a tényfeltarasi
kotelezettségre vonatkozé eldirasok és a bizonyitas szabalyai ellen.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a BM rendelet 4.§ (1) bekezdés c) pontja rendelkezései folytan mindsiil
halala rendkiviili halalnak.

Az 1/2006. ORFK utasitas 2. pontja alapjan a rendkiviili halal kivizsgalasara iranyul6 eljaras célja a
halal okéanak ¢és koriilményeinek a tisztdzasa, az esetlegesen leplezni kivant élet elleni
blincselekmény gyantijanak megallapitasa vagy annak kizarasa. Az 1/2006.ORFK utasitas 7. pontja
értelmében az ilyen eljaras lefolytatasara a Ket. szabalyait kell alkalmazni.

Az elsofoku birdsag altal vizsgalt kozigazgatasi hatarozatok meghozatala sordn a hatosag a Ket.
50.§ (1) bekezdése alapjan koteles volt haldla szempontjabol relevans tények, koriilmények
megallapitasara. A Ket. rendelkezéseinek betartdsa a hatdsagot és nem a birdsagot terheli, mivel a
Ket. a hatosagi eljaras és nem a peres eljaras szabalyait tartalmazza. Ez okbol az elséfoku birdsag -
alkalmazas hidnyaban - a Ket. rendelkezését nem is sérthette eljarasa soran.

A felperes €s a felperesi beavatkozo6 feliilvizsgalati kérelmében azt kifogésolta, hogy az elsdfokt
birdsadg nem vette figyelembe azokat a kifogasait, amelyet a hatdsagi bizonyitds eredményét, annak
helyt allosagat, megalapozottsagat illetden tett, s amelyekkel az miiszaki szakértd megallapitasait
vitatta.

A felperes ¢€s a felperesi beavatkozo ezen feliilvizsgalati érvelése azért nem alapos, mert a szakértoi

véleményt a perben a felperes ugyan érdemben vitatta, mégsem kérte a perben igazsagiigyi szakértd

kirendelését, igy a felperes a szakkérdést érintd perbeli allitasait - a Pp. 164.§ (1) bekezdés szerint ra
haruld bizonyitasi kotelezettség ellenére - nem bizonyitotta, melynek kdvetkezményeit a Pp. 3.§ (3)

bekezdése alapjan viselni koteles.



Mivel az els6foku birdsagtol a felperes nem kérte igazsagiigyi miiszaki szakérto kirendelését a
hatosagi eljarasban beszerzett szakértdi vélemény megallapitasainak céfolatara, ezért az elséfoka
eljarasban igazsagiigyi szakértd véleményének beszerzésére nem keriilt sor, a felperes allitasat
megfelelden nem tdmasztotta ald. Ez okbol alaptalan az a feliilvizsgalati érvelés, hogy a jogerds
itélet torvénysértd, mert nem megfeleld szakértoi véleményen alapul. Bizonyitasi inditvany
hidnyéaban a birdsag szakértd kirendelésérdl nem donthetett, a perben felmeriilt szakkérdést a
hatosagi eljaras és a per adatai alapjan kellett elbiralnia, mivel a kozigazgatasi perben a hivatalbol
elrendelhetd bizonyitasnak kotott és ebben az eljarasban nem érvényesiild szabalyai vannak [Pp.
336/A.§ (2) bek.].

A felperes ¢€s a felperesi beavatkozo6 vitatta az els6foku birdsag megallapitasainak és
végkovetkeztetéseinek helytallosagat is.

A Kuria ramutat arra, hogy a feliilvizsgalati tigyekben kovetett toretlen gyakorlat szerint a
fellilvizsgalati eljaras keretében a birosag mérlegelésébe tartozo kérdés - igy a bizonyitékok
értékelése - altalaban nem vizsgalhat6 és nincs lehetdség a bizonyitas adatainak ijabb egybevetésére
¢s értékelésére. Feliilmérlegelésre csak kivételes esetben keriilhet sor, ha a tényallas feltaratlan
maradt, iratellenes, vagy okszertlen, illetve logikai ellentmondast tartalmaz.

A Kuria a feliilmérlegelésre okot ado koriilményt a perben nem észlelt, mert a rendkiviili halaleset
miatt megindult kozigazgatasi eljardsban a hatosag feladata els6dlegesen az, hogy megallapitsa
fennall vagy sem olyan koriilmény, mely alapjaul szolgalhat a biintetd- vagy szabalysértési eljaras
meginditasanak. A haldleset kapcsan kiemelt szerepet kap az idegenkezliség hatdsagi vizsgalata, és
az e korben elfogadott hatosagi allaspont ellendrzése lehet a kdzigazgatasi perben a birdsagi
feliilvizsgalat targya. A perbeli esetben a széles kortien lefolytatott bizonyitési eljaras nem tart fel
olyan koriilményt, amely néhai halalaval kapcsolatosan azt valoszintisitette volna, hogy abban mas
személynek volt szerepe. Ezzel szemben a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapvetden azt igazoltak,
hogy ongyilkos lett.

A peres eljarasban bizonyitasra koteles felperes sem jeldlt meg olyan koriilményt, mely kétséget
¢breszthetett volna a hatosagi érvelés helyt allosagat illeten, igy az els6foku birdsag a bizonyitékok
értékelésének szabalyait nem sértette. A felperes altal felvetettek feltételezések voltak, de olyan
koriilményt a felperes sem igazolt, amely a feltételezésen tilmenden az altala allitott tények
akdrcsak részbeni fennallasat igazolta volna.

Kiemeli a Kuria a hatésagnak a rendkiviili halal miatt indult kdzigazgatasi eljarasban nem feladata a
rendkiviili koriilmények kozott bekovetkezett elhaldlozas valamennyi koriillményének, okanak
feltarasa, a felmeriild 0sszes kérdés megvalaszolasa. A hatosag kizarolag azt koteles kivizsgalni,
hogy a rendkiviili halal idegenkezliség eredménye-e, ezért eleget tesz a hatdsag a tényfeltarasi
kotelezettségének, ha kétséget kizardan - perbeli esetben a valosziniisités legmagasabb fokaig -
tisztdzza, hogy a halal kapcsan az idegenkeziiség nem allapithaté meg, biinteto- illetve
szabalysértési eljards meginditasanak feltételei nem allnak fenn, ezért az e kovetelménynek
megfeleld hatosagi eljarast torvényesnek mindsito itéleti megallapitds nem jogsérto.

Az els6foku birdsag altal vizsgalt kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében széleskorii bizonyitasi
eljaras lefolytatasara keriilt sor, a hatdsag a beszerzett bizonyitékok egyenkénti és 0sszességében
valo értékelése alapjan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy haldlanak koriilményei kapcsan
blincselekmény megalapozott gyantija nem meriilt fel, az eljaras tovabbfolytatdsanak feltételei nem
allnak fenn. Az eljaras jellege folytan a hatdsag és a birosag is csak kozvetett bizonyitékok alapjan
tudott tényeket megallapitani és kdvetkeztetéseket levonni. Az elséfoku birdsagnak a torvényességi



feltilvizsgalat keretében a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatok birosagi feliilvizsgalatara
vonatkoz6 rendelkezéseket kellett betartania [Pp.339/B.§], és azt kellett vizsgalnia, hogy a hatosag
megtartotta-e az eljarasara vonatkozo szabalyokat, kiilondsen a tényfeltaras €s a bizonyitas
szabalyait, tovabba az elvégzett mérlegelése, bizonyitékok értékelése kelléen megalapozott és
logikus érvelésen nyugszik.

A bir6sag ezen kotelezettségének eleget tett, mert részletesen vizsgalta a hatosag altal beszerzett
bizonyitékokat, azok tartalmat, sulyat, egymashoz valo viszonyat, majd ez alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a bizonyitékok értékelése megfeleld volt, ez okbol a hatdsagi
megallapitas torvényes és megalapozott.

Az elséfoku birdsag okszerlien mutatott ra arra, hogy szavahihetdsége nem kérdéjelezhetd meg,
mert a hatdsagi eljaras soran tett nyilatkozatainak hatarozottsadga, egyiranyusaga ezt kizarja. A tanu
a 2009. juniusi jelentésben foglaltaktol eltérd nyilatkozatat kvetkezetesen, minden esetben teljesen
azonos tartalommal tette meg, ezért ésszerli magyarazatként fogadhato el az, hogy a 2009. jinius 5-i
renddri jelentésben foglalt kijelentések nem az adott napra, hanem korabbi idopontban torténtekre
vonatkoztak, igy 1ényegében ellentmondas az elhunyt 6zvegyének nyilatkozataban nem allt fenn.

Az els6foku birdsag jogerds itéletében utalt arra, hogy a helyszinelést végzd, tant vallomasa
szerint a kulcs az ajtoban beliilrdl - a szoba feldl - volt elhelyezve. E korben eltérd bizonyiték nem
meriilt fel, e koriilmény utobbi feltarasa - kiilondsen az id6 muldsa miatt - mar lehetetlen. Ezért a
felperes ¢és a felperesi beavatkozo6 e kdrben vald bizonyitast alap nélkiil hianyoltdk, mivel e
tantinyilatkozaton tilmenden a tényallas tisztdzasara mar nincs mod.

A felperes ¢€s a felperesi beavatkozo6 altal allitott egyéb koriilmények vizsgalatdnak hidnya vagy nem
relevans, mert a bizonyitas adatai alapjan ezek értékelése a megallapitott tényallasra kihatéssal
nincs, vagy e korben a lefolytatott bizonyitas adatokkal szolgal, tehat az allitott hianyossag fenn sem
all.

A felperes ¢€s a felperesi beavatkozo6 15.000.000 forint meglétére, annak elkoltésére és az elhunyt
0zvegyének haszonszerzési céljara vonatkozo hivatkozésai szintén nem alkalmasak a megallapitott
tényallas cafolatara és a levont jogi kovetkeztetések vitatasara. A rendelkezésre allo bizonyitékok -
igy kiilonosen az elhunyt szuicid személyiségét igazold orvosi dokumentumok, a korabbi
ongyilkossagi kisérletek, az elhunyt élethez valod hozzaéllasara vonatkoz6 szomszédi nyilatkozatok,
de az elkésziilt miiszaki szakértdi vélemény is - azt timasztjak ala, hogy haléala 6ngyilkossagi
szandékbol tortént.

Mindebbdl kovetkezden a Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birosag itélete a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott okokbol nem jogszabalysérto kiilonds tekintettel arra is, hogy a birosag
eljarasa soran nem is alkalmazhatta a felperesek altal hivatkozott Ket. 50.§ (1), (4), (5) és (6)
bekezdésében foglaltakat, mivel ez a hat6sagi eljarasra vonatkozo szabalyozas. Az elséfoku birosag
a BM rendelet 4.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt rendelkezést sem sérthette, tekintve, hogy az a
kozlekedési és foglalkozas korében bekdvetkezett balesetre iranyado szabalyozast tartalmaz, amely
a perbeli esetre nem vonatkoztathato.

Erre figyelemmel a Ktria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A felperes ¢€s a felperesi beavatkozo a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytan a feliilvizsgalati eljarasban is



alkalmazando 78.§ (1) bekezdése €s 83.§ (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen koteles megfizetni
az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségét. Az alperes részére megallapitott
perkdltség 6sszegét a Kuaria a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése, valamint a
7/1983.(VIIL.25.) IM rendelet 13.§-a alapjan allapitotta meg.

A felperes ¢€s a felperesi beavatkozo6 egyetemlegesen koteles viselni az 1990. évi XCIIIL. 50.§ (1)
bekezdése szerinti mértéki feliilvizsgalati illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2012. junius 27.

Dr. Fekete Ildiké sk. a tandcs elnbke, Dr. Téth Kincsé sk. eldadd
biré, Dr. Kalas Tibor sk. bird



