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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Dr. Matuszka Istvan Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Matuszka
Istvan Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Bita
Judit (igyvéd (Bita-Petrik-Giba és Tarsai Ugyvédi Iroda) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa irant inditott
perében, a FoOvarosi Birésag 2010. november 22. napjan meghozott
P/P.IV.21.P.22.413/2006/74. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 78. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés, annak Pf.3. sorszam alatti kiegészitése, az alperes
részérdl 76. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

A felperes marasztaldsat 6.211.150 (Hatmillio-kétszaztizenegyezer-szazétven)
forintra, ebbél 5.371.370 (Otmilli6-haromszazhetvenegyezer-haromszazhetven)
forint utan 2001. oktober 1. napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11%, 2005.
januar 1. napjatél januar 31. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértékld kamatara,
6.211.150 (Hatmillié-kétszaztizenegyezer-szazétven) forint utdn 2006. februar 1.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértéki kamatra felemeli.

A felperes altal fizetendd perkoltséget 1.354.375 (Egymillio-
haromszazotvennégyezer-haromszazhetvenot) forintra felemeli.

A kereset pertargyertékét 24.458.900 (Huszonnégymillio-négyszazotvennyolcezer-
kilencszaz) forintban, a viszontkeresetét 9.564.500 (Kilencmillié-
Otszazhatvannégyezer-Otszaz) forintban allapita meg. A le nem ro6tt 900.000
(Kilencszazezer) forint kereseti és az 573.970 (Otszazhetvenharomezer-
kilencszazhetven) forint viszontkereseti illetékbol a felperest terheld illetéket
1.273.020 (Egymillié-kétszazhetvenharomezer-husz) forintra, az alperes altal
fizetendd illetékrészt 200.950 (Kétszazezer-kilencszazotven) forintra leszallitja.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 404.400
(Négyszaznégyezer-négyszaz) forint masodfoku perkoltséget, és téritsen meg az



allamnak - a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kilon felhivasara - 900.000
(Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felek 1987-t6l élettarsak voltak, 1991-ben kotdttek hazassagot, életk6zdssegik
2000 szeptemberében megsziint, hazassagukat a birdsag jogerfs itéletével
felbontotta.

Az alperes el6z6, elhunyt férjével 1981-ben vasarolta meg a b-i H. utca 7. szam
alatti Uzlethelyiség bérleti jogat, amelyet S. néven Uzemeltetett. A felek
életkb6zOssége alatt az lzletet az alperes végezte, 1995 decemberében kizardlagos
tulajdonaként megvasarolta.

Az alperes 1989-ben bérleti szerz6dést kotott egy b-i V. utcai Uzlethelyiségre,
amelyet a felperessel k6z6sen Uzemeltettek, ugyancsak S. néven.

Az egyuttélés alatt a felek azonos aranyu k6zds tulajdonként harom lakasingatlant
vasaroltak a b-i Sz. utca (tovabbiakban: Sz. utca) 7. szam alatti tarsashazban, a
foldszinti 120 m?, az elsé emeleti 57 m?, és a 95 m? nagysagu tet6téri ingatlant. A
lakasokat 2000 szeptemberétdél 2002. szeptember végéig bérbeadas utjan
hasznositottak. Ebbo6l 53.900 USD, atszamitva 14.908.740 forint bevételik
keletkezett, amelyet a felperes vett fel. A bérbeadas id6szakara a b-i N. uton egy
lakasingatlant béreltek, amelybdl az alperes 2000 szeptemberében elkdltdézott és
2001 marciusaban bekoélt6zott az idékézben megurilé Sz. utcai tarsashaz elsé
emeleti lakasba, és itt lakott az ingatlan 2005 juliusi értékesitéseéig. A felperes 2002
oktéberétél 2004. november 1-jéig a tetdtéri lakasingatlanban lakott, majd ennek
értékesitése utan bekdltdzott a foldszinti lakasingatlanba.

A felperes végleges keresetében 24.458.893 forint megdfizetésére kérte az alperes
kotelezését hazastarsi kdézds vagyon megosztasa cimén, ezen beldl annak
megallapitasat, hogy a H. utcai uzlet a felek azonos aranyu ko6zos tulajdona,
melynek megsziintetésével 9.500.000 forint megvaltasi ellenérték illeti.

2000. szeptember 1-t6l 2008. december 31. napjaig havi 100.000 forint, 2009.
januar 1-t61 havi 150.000 forint, 2000. szeptembertdl 2009. december 31. napjaig
terjed6 id6szakban lejart 11.800.000 forint Uzlethasznalati dijat, 1.030.000 forint
k6z6s keépviseldi dijat, a Sz. utcai ingatlanok hasznalati dij kilénbozeteként 2001
marciusatél 2005. december 31. napjaig terjedd iddészakra 2.900.000 forintot,
O0sszesen 25.230.000 forintot igényelt az alperestdl. Kdvetelésébe beszamitotta a
részben kozds tulajdonu vitorlds hajobdl és az ingdévagyon megosztasabdl az
alperest megilleté 225.000 forintot, a bérbeadasbdl befolyt bevételek és a kiadasok
egyenlegébdl a volt hazastarsara juté 573.190 forintot.

El6adasa szerint a bérleti dijbol kifizetett egy maganszemélytél, G.S.-tol felvett
kozos kolcsonre 3.910.000 forintot, a lakasvasarlasi hitellel felmerilt 907.000
forintot, 172.000 forint illetéket, 100.000 forint tgyvédi munkadijat, 110.000 forintot a
kertész munkabérére, a az N. uti ingatlan bérleti dijara 25 honapra havi 120.000



forint, dsszesen 3.000.000 forintot, a bérlakas és a felperes altal hasznalt |. emeleti
lakds rezsi koltségére 1.071.000 forintot, a tarsashaz szamlaira 2005. végéig
826.655 forintot, a részben kdzo6s tulajdonu vitorlas hajo kikétdi dijara 550.000
forintot, a kutyak fenntartasi kéltségére 339.500 forintot. A felek megallapodasa
alapjan a bérleti dijbdl 1.900.000 forintért sajat hasznalatara vasarolt egy Opel Astra
tipusu személygépkocsit, a felperes leanyanak 400.000 forintot ajandékoztak
gépkocsi vasarlasara, az alperes 96.000 forint kdlcsénben részesiilt.

A befolyt bérleti dijbol kifizette a tarsashazban felmertlt karbantartasi és javitasi
koltségeket, 25.000 forintot a kaputelefon javitasara, 43.000 forintot gépkocsi
kapuelektronika cseréjére, 6.000 forintot a gyalogkapu zarra, 130.000 forintot a
csotorésre, 7.000 forintot bojler, 12.000 forintot h(it6, 17.000 forintot a flinyird szelep
javitasara, 12.000 forintot a fltéberendezés javitasara, karbantartasara, 9.000
forintot a hibafeltaras érdekében végzett asasi munkakra. A fénymasolasra 3.000
forintot, az egyuttélés alatt megrendelt és 2001. évben kifizetett hajoponyvara
40.000 forintot, hajofestékre 31.000 forintot, és a hazastarsak kapcsolatanak
helyreallitdsa érdekében szervezett e-i kirandulasra 90.000 forintot forditott.

Az alperes ellenkérelmében, és modositott viszontkeresetében a kereset
elutasitasat és a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa, a Sz. utcai ingatlanok utan
lejart hasznalati dijkilénbdzete cimén 9.564.485 forintot, 5.437.833 forint bérleti dij
utan 2001. oktober 1. napjatol 2004. februar 28. napjaig évi 11% kamatot, 2004.
marcius 1. napjatdl havi 9% kamatot, 2.076.652 forint hasznalati dij utdan 2006.
februar 1. napjatol évi 9% kamatot kdvetelt a felperestdl.

Kérte, hogy a birdsag a vitorlas hajot 2.050.000 forint ellenértéken adja a felperes
tulajdonaba. A felperes altal felvett bérleti dijbol 4.166.000 forint felhasznalasat
elismerte, ebbdl 2.600.000 forint az N. uti ingatlan bérleti dija, 907.000 forint a
lakdsvasarlasi hitel, 172.000 forint a tetétéri lakas illetéke, 100.000 forint az Ggyvédi
munkadij, 110.000 forint a kertész munkabére, 96.000 forint a részére nyuijtott hitel
O0sszege és 181.000 forint a Sz. utcai tarsashaz szamlainak az 6t terhel6 része. A
felperes a meghalado és az alperest illetd 5.437.833 forint bérleti dijjal nem szamolt
el. A G.S.tél felvett k6z6s tartozasra a kdzos torlesztésen fellil 5.000.000 forintot
kiegyenlitett, az 6t terhel6 tartozasbol 597.000 forinttal tObbet fizetett.

A hasznalati dijkilonbozet iranti kovetelését a perben beszerzett szakvéleményt
elfogadva arra alapitotta, hogy a felperes 2002. oktéber 1-t161 2004. november 1-ig a
tetétéri lakasban lakott, mig az alperes az |. emeleti lakast hasznalta. A felperes
2004. november 1-t6l 2005. julius 6-ig a foldszinti, az alperes pedig valtozatlanul az
emeleti lakasban élt, amelybdl az ingatlan értékesitése utan kikoltdézott. A felperes
ezutdn 2006. januar 31. napjaig, az ingatlan eladasaig haszndlta a 120 m?
nagysagu lakast. A fenti id6szakra Osszesen 2.076.652 forint kildnbdzeti és
tobblethasznalati dijat igényelt volt hazastarsatol.

A perben kdvetkezetesen azzal érvel, hogy a felek kdzott k6zds gazdalkodas nem
volt, szoros, napi elszamolasi viszonyban éltek. A H. utcai lzlet a kiildnvagyona, a
bérleti jogara tekintettel a kedvezményes vételarat elhunyt férje édesanyjatol
ajandékba kapta.



Az els6foku birdsag itéletében a felperest 5.713.370 forint és annak 2001. oktéber
1.napjatdl a kifizetés napjaig jar6 mindenkori jegybanki alapkamattal egyezé
mérték(i kamata és 375.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. A meghalado
keresetet, viszontkeresetet elutasitotta. A pertargyértékét 24.237.000 forintban
allapitotta meg. A felperest 1.454.220 forint, az alperest 231.000 forint illeték
medfizetésére kotelezte az allam javara.

A megallapitott tényallas szerint a felek az életk6z6sség alatt kilén gazdalkodtak,
egymassal sokszor napi szinten elszamoltak, volt, hogy kolcsonoket adtak
egymasnak, a tartozasokrol kimutatasokat vezettek.

Az alperes bizonyitotta, hogy a felek kulon gazdalkodtak és a H. utcai Uzlet a
kildnvagyona. A V. utcai Gzlet vezetését 1994-t6]1 mas személy végezte, 1995. évre
a mukodésben jelentds veszteség keletkezett, ezért az Uzletet bezartak. Ekkor
mertlt fel a H. utcai Uzlethelyiség kedvezményes megvasarlasanak lehetbsége. A
feleknek erre anyagi fedezete nem volt, az alperes a vételarat elhunyt hazastarsa
édesanyja, B.J.né 900.000 forint készpénzajandékabdl fedezte. Az ajandékozast a
17/A/1. sorszam alatt csatolt okirattal igazolja. Bizonyitott, hogy az ajandékoz6 az
ajandék 6sszegével a korabban értékesitett ingatlanbdl szarmazo 350.000 forintos
vételarnak a banki befektetése folytan rendelkezett. Az elséfoku birosag értékelte,
hogy valamennyi, a hazassagi koteléek fennallasa alatt vasarolt ingatlan a felek
azonos aranyu kdzos tulajdonaban allt. Erre és a felek gazdalkodasara tekintettel
nem életszerl a felperes allitdsa miszerint az Gzletet illetben nem volt jelentésége
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének. A tulajdoni igény alaptalansaga
folytan a felperest az lzlet utan hasznalati dij sem illeti.

Az egyéb kozds és kiildnvagyoni ingdsagokat a felek természetben megosztottak,
és egyezben adtak eld, hogy az alperest 137.000 forint ing6 értékkilénbdzet cimén
megilleti.

A 14.908.740 forint bérleti dijbdl az alperes 4.166.000 forint felhasznaldsat
elismerte, a felperes a meghalado igények jogszerliségét nem bizonyitotta, illetbleg
olyan tételeket kivant elszamolni, amelyek nyilvanvaléan nem a felek kzds terhe,
igy a felperes leanyanak a gépkocsi vasarlasahoz nyujtott 400.000 forint juttatast. A
felperes nem bizonyitotta, hogy a kutyak fenntartasi koltségét kizardlag 6 viselte, a
Sz. utcai ingatlanokban az allitott javitasokat, karbantartdsokat elvégezte, a
kézizemi dijakat pedig a felek egymas kozott elszadmoltdk. A bérbeadas
id6szakaban mindketten végezték az ingatlannal kapcsolatos teendbket (javitas,
tisztantartas, kertgondozas). K6zds képvisel6 pedig a tarsashazban nem volt, e
tényt a felperes mas perben elismerte. A hajé kik6téi dija és az azzal kapcsolatban
felmerild karbantartasi és egyéb koltségek is a felperest terhelik, mert az
életk6z0sség megsziinése oOta az ingosagot 6 tartja birtokaban. A felek 2000.
szeptember 4. napjaig G.S.t6l felvett kdlcsonbdl 3.194.000 forintot visszafizettek, az
alperes ezt kovetéen a kolcsOnaddval kotoétt megallapodas alapjan 5.000.000
forintot teljesitett, a tovabbi tartozast a felperes egyenlitette ki. A felek kdlcsonds
elszamolasi igénye alaptalan, tekintettel arra, hogy az alperes a kdzos teljesités
Osszegének ismeretében, az 06t terhel6 tartozas teljes kiegyenlitésére kotott
megallapodast a hitelezével.



Az elséfoku birdosag allaspontja szerint a feleknek a Sz. utcai ingatlanokra
érvényesitett tdbblethasznalati dijkbvetelése alaptalan. Az ingatlanok hasznalatat
megallapodassal rendezték, vita csak a tetbétéri lakas értékesitésekor volt, amikor a
felperesnek kizarélag a foldszinti lakas hasznalatara volt lehetésége. Az alperes
pedig azért vette hasznalatba az |. emeleti lakast, mert a bérleti szerz6dés
felmondasa utan ez valt leghamarabb bekdélt6zhetbveé.

A felperest az egyuttélés ideje alatt vasarolt Luca vitorlas hajobdl az alperes
tulajdoni aranyanak megfeleléen 205.000 forint, a Sz. utcai ingatlan bérleti dijabdl
5.371.370 forint, ingd értékkiegyenlités cimén 137.000 forint, 6sszesen 5.713.370
forint terheli. A kamatfizetési kotelezettsége a Ptk. 301. §-an alapul, az elséfoku
birosdg annak kezdd id6pontjat az alperes kérelmével egyezden, a kézéparanyos
idéponttdl 2001. oktober 1. napjatdl hatarozta meg.

Az elséfoku birésag a perkoltség viselésére vonatkozé dontését a Pp. 78. § (1)
bekezdésére alapitotta, a felperes kételes a pervesztességére tekintettel az alperes
ugyvédi munkadijbdl allé koltségének megfizetésére, tovabba a kereset és a
viszontkereseti illeték megtéritéseére.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet hatalyon kivll helyezését
inditvanyozta. Ervei szerint:

- Az els6foku birdsag tévesen értelmezte a feleknek a hazassag alatti
gazdalkodasat kuldon gazdalkodasnak. A kdzos gazdalkodas tényét O.J., G.Gy.
tanuk egyértelmien igazoltak. Az Uzletben alkalmazottként dolgozé Sz. E. sem
tudott a kilén gazdalkodasrdl. A hazassagkotést megel6z6 egyuttélés elsé éveiben
a felek 3-4 alkalommal elszadmoltak egymassal, a hazassagi életk6zdsség alatt mar
k6zdsen gazdalkodtak.

- Téves a H. utcai lizlet alvagyoni jellegére vonatkozé az alperes volt anydsanak
tanuvallomasara, az 4altala irt ajandékozast tartalmazé levélre és az alperes
egyoldalu, nem bizonyitott el6adasara alapitott megallapitas.

B.J.né tanuvallomasa az alperes allitasaval és az okirat tartalmaval is ellentétben
allt. Tanuvallomasaban a v-i telek 1987. évi eladasabol szarmazoé bevételt jeldlte
meg a pénzajandék fedezeteként, ezzel szemben az altala irt levélben egy kdlcson
visszafizetésérdl tesz emlitést. Az ingatlan vételara még betétkénti kamatoztatasa
esetén sem fedezte volna az Uzlet vételarat, egyéb forrasra pedig a tanu, illetve az
alperes sem hivatkozott. P-né V.A. tanuvallomasa szerint jelen volt a 900.000 forint
atadasanal, az alperes volt anyo6sa ettdl eltéréen azt allitotta, hogy a pénz allitott
atadasakor csak az alperes volt jelen. A tovabbi tanuk az tgyletrél csak kozvetett
informacidkkal rendelkeztek. Az elséfoku birdsag a tanuvallomasok koézotti
ellentmondasokat nem tisztazta, téves jogi allaspontja folytan mell6zte az Uzlet
értékének meghatarozasara iranyuld, mas szakérté kirendelésére vonatkozé
inditvanyt.



- A v-i zartkertnek két tulajdonosa volt, a vételarbdl az alperes volt anydsanak
175.000 forint bevétele szarmazott, amelyet az OTP-ben helyezett el. A betét
Osszegére é€s az esetenkénti kivételére tekintettel a betétbe helyezéstél az
ajandékozasig évi 20%-os kamattal szamolva legfeljebb 571.000 forint megtakaritas
keletkezhetett. Ez a korilmény Onmagaban megddnti a tanuk vallomasanak
valosagtartalmat. G.Gy. tanuvallomasabol pedig megallapithatd, hogy B.J.né a telek
vételarat az 1990-es évek végén lakasvasarlasra forditotta. Egyébként sem volt
szikség a perbeli 900.000 forint allitolagos ajandékozasara. Az alperes a perben
maga adta el6, hogy a két lzlet bevétele 1994-1995. években havi 800.000 forint,
ebbél a nyereség havi 400.000 forint volt. A felperes havi 150-200.000 forint
jovedelemhez jutott a K. Kisszovetkezettdl és tovabbi havi 200.000 forint bevétel
szarmazott a Sz. utcai . emeleti lakasingatlan bérbeadasabol. Ebbél kdvetkezben a
hazastarsak havi bevétele elérte a 750-800.000 forintot. Ezzel szemben az alperes
volt any6sa havi 20.000 forint nyugdijbél egy szoba-konyhas lakasban élt,
megeélhetésének biztositasahoz nyugdijat vasalassal egészitette ki.

- Az elséfoku eljarasban csatolta a Sz. utcai és a az N. uti lakasokkal kapcsolatban
kifizetett kdzlizemi szamlak tulnyomod részét. A tarsashaz ko6zdos koltsége 2000.
szeptember 1-t61 2005. december 31. napjaig terjedd idészakban 830.655 forint
volt. A felek &ltal hasznalt lakdsok kozizemi dijanak egyilttes 6sszege 2000
szeptembere és 2002 oktdbere k6zott 1.071.131 forintot tett ki.

- A volt hazastarsak altal bérelt az N. uti ingatlan bérleti dija havi 120.000 forint volt,
25 hénapra szamitva dsszesen 3.000.000 forint, a felmerilt koltségekkel a felek
nem szamoltak el. Az alperes a felperes altal elkészitett elszamolas alapjan az 6t
terheld koltségeket nem egyenlitette ki. A kdz6s addssagra a befolyt bérleti dijbdl az
alperes altal sem vitatottan 3.910.000 forintot torlesztettek.

- A Sz. utcai ingatlanban valéban nem volt k6zds képvisel6, de a felmerild
feladatokat ellatta, befizette a tarsashazat terhel6 koltségeket, megszervezte,
lebonyolitotta ellendrizte a javitasi, karbantartasi munkakat, gondoskodott a k6z6s
terlletek tisztdntartasardél és gondozta a kertet. Az alperes egy alkalommal vett
részt a lombok 0Osszegyljtésében kb. 30 perc idGtartamban. Erre tekintettel
kifogasolta a k6zos képviselbi dij, tovabba az Opel Astra személygépkocsi vételara,
leanya gépkocsi vasarlasra nyujtott hozzajarulas, a kutyatartasi koltségek, a
csOtorés szamlaval igazolt 130.000 forint javitasi koltsége, az egyuttélés alatt
megrendelt és 2001. évben kifizetett hajoponyva vételara, a kapcsolat helyreallitasa
érdekében szervezett kirandulds, az egyéb javitasi, karbantartasi - gépkocsi-kapu
elektronika csere koltsége, kaputelefon,- gyalogkapu zar,- bojler,- hiitd,- flinyird
szelep javitasi koltség, a hibafeltaras érdekében végzett asasi munka ellenértéke,
és a fénymasolasi kéltség elszamolasanak mell6zését.

Hivatkozasa szerint az alperes az életk6z6sség megszinésekor magaval vitte a
k6zdsen hasznalt Mercedes személygépkocsit, erre tekintettel a felperes a felek
megallapodasa alapjan vasarolta meg az Opel Astra személygépkocsit. Leanyanak
az egyuttélés alatt az alperes hozzajarulasaval nyujtott személygépkocsi
vasarlasdhoz tamogatast. Az alperes a vidéki kirandulds tényét és a megjelolt
koltséget nem vitatta. A szamlaval nem igazolt javitasi és karbantartasi koltségek
tekintetében pedig arra utalt, hogy 6t év hasznalat alatt ilyen mennyiségi hiba



kézismerten felmerllhet, és az &ltaldnos gyakorlatnak megfeleléen a felmerdlt
koltségekrdl szamlat nem kért.

Az alperes fellebbezése az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasara iranyult. Az
itélétabla a felperes marasztalasat 1.889.836 forintra, ennek 2006. februar 1.
napjatol, az elséfoku itéletben megallapitott marasztalas utan 2001. oktéber 1.
napjatol a kifizetési jaré torvényes mérték(i kamatara emelje fel és kotelezze a
perrel felmerult kdltségei medfizetésere.

Ervei szerint 2004 oktoberétél 2005 juliusaig hasznalta a Sz. utcai tarsashaz |.
emeleti lakasat, ezzel szemben az alperes 2004 oktoberétdl birtokba vette a
foldszinti lakast, amikor kikolt6zott a tetétéri lakasbdl. 2005 juliusaban, az I. emeleti
lakas eladasa utan megakadalyozta a felperesnek a foldszinti lakasba torténd
bejutdsat. A szakértd megallapitasa szerint a fenti id6szakban a két lakas kdzotti
hasznalati dij kilonb6zet 1.418.000 forint, amelynek fele 709.284 forint megilleti. A
foldszinti lakast az értékesitésig a felperes hasznalta, ennek hasznalati dija 2005.
julius 1. napjatél 2006. januar 31. napjaig terjed6 id6szakra 2.361.104 forint,
amelybdl az alperesnek jaro rész 1.180.552 forint.

Az elséfoku itélet megallapitdsa szerint a tetétéri lakas eladasa utan a felperes az
alperes hozzajaruldsa nélkul koltozott at a foldszinti lakasba. F.l., H.Gy. vallomasa
igazolja a foldszinti ingatlan hasznalatra vonatkozé megallapodas hianyat, tovabba
azt, hogy a felperes megakadalyozta az ingatlan hasznalatat.

A kamat mértékére vonatkozé déntés a Ptk. 301. § (1) bekezdésétdl eltér.

A perben pernyertes lett, az els6foku birosag megallapitotta, hogy a H. utcai Gzlet a
kdlénvagyona, a felperes a Sz. utcai ingatlanok bérleti dijaval nem szamolt el, ezért
a perkoltség viselésére a pervesztes felperes koteles.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében arra utalt, hogy a féldszinti lakas a 2004
oktdberi hasznalatba vétele el6tt tobb honapig Uresen allt. A felperes sem kivanta
birtokba venni, mert kényelmes lakhatasat az |. emeleti lakas biztositotta. A tetétéri
lakas értékesitése utan természetesnek tartotta a felperes bekdltdzését az lres
foldszinti lakasba. Az alperes a felperes lakashasznalatat nem vitatta,
tobblethasznalati dij iranti igényét csak a perben érvényesitette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a gazdalkodas jellegét illetben kiemelte a
felperes elismerd nyilatkozatat, amely szerint a V. utcai Uzlet bezarasig a felek nem
gazdalkodtak kozOsen. Pontos elszamolast vezettek, az alperes Mercedes
gépkocsija vasarlasahoz a felperes 2000 USD kdlcsént nyujtott, az amerikai utazas
koltségére az alperes 5.000 USD-t fizetett, a felek az ingatlanok vételarat azonos
aranyban viselték.

B.J.né tanuvallomasakor 79 éves volt, orvosi igazolas alatamasztotta, hogy
egészsegi allapotanal fogva nem mindenre emlékezett pontosan, ettél fuggetlendl
okiratok és tanuvallomasok egyértelmlien igazoltdk az ajandékozast és az altala
nyujtott pénzajandék Osszegét. Az lzlet kuldonvagyoni jellege szempontjabdl
értékelendd tény, hogy a felek valamennyi ingatlan vételarahoz 50-50%-0s
hozzajarulast nyujtottak, és tulajdonszerzésuk is ennek megfeleléen kertlt ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésre.



A felperes a Sz. utcai lakasok bérleti dijaval nem szamolt el, a peradatokbdl
egyértelmien megallapithatd; a felperes olyan elszamolasi igényt terjesztett el6,
amelynek alapjan az alperest bérleti dij nem illeti.

A Févarosi [télétabla elsédlegesen az elséfoku itélet Pp. 252. § (3) bekezdése
szerinti hatalyon kivil helyezésére iranyuld felperesi fellebbezési kérelmet biralta el.
A felperes fellebbezési kérelmét tartalmilag a szakértéi bizonyitas hianyara, az
els6foku birosag altal nem értékelt bizonyitasra, a bizonyitékok okszeritlen
mérlegelésére, a tényallds részben téves és hianyos megallapitasara, és az igy
megallapitott tényallasbol a téves jogi kovetkeztetések levonasara alapitotta.

A Pp. 252. § (3) bekezdése értelmében az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott és kizarélag abban az
esetben kerllhet sor, ha a bizonyitasi eljards nagy terjedelmi vagy teljes
megismétlése, illetbleg kiegészitése szikséges, mert az els6foku birosag nem
tisztazta a jogvita elbiralasa szempontjabdl relevans tényallast, vagy a bizonyitékok
k6zo6tt mutatkoz6 ellentmondast nem oldotta fel. Az elséfoku birésag a jogvita
elbiraldsahoz szikséges tényallast - részben a felek egyezd elbadasa alapjan -
feltarta, az indokolt bizonyitast lefolytatta, bizonyiték mérlegelése sem volt
okszer(ltlen. Nincs szikség olyan tovabbi bizonyitds lefolytatasara sem, amely
megalapozna az eljaras megismétlését.

Az itélétabla a fentiek alapjan az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3)
bekezdése szerint a fellebbezési kérelem korlatai kdzott érdemben biralta el. A
fellebbezési kérelemhez kotdttség elvére figyelemmel nem érintette a felperes
elszamolasi igénye kérében az 550.000 forint kik6téi dij €s 31.000 forint hajéfesték
ellenérték elszamolasat elutasitdo, tovabba az alperes elismerésén alapuld
elszamolasra vonatkozd rendelkezést. A fellebbezési kérelmek Kkorlatai kdzotti
felllbiralat keretében megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése alaptalan, az
alperesé részben alapos. Az elséfoku birésag a tényallast tulnyomd részben
helyesen allapitotta meg, dontésével, ténybeli és jogi okfejtésével az itélétabla az
alabbiak szerint csak részben értett egyet.

A felperes fellebbezésében megalapozottan kifogasolta a gazdasagi kdzosség
hianyara vonatkoz6 megallapitast.

A hazassagi életkdzosség tartalmi elemei a kd6zés haztartas, a kézos gazdalkodas
€s a bensb6séges személyes viszony. Az életk6zosség legfontosabb eleme
hazassagi vagyonjogi szempontbdl a hazastarsak kézotti gazdasagi kapcsolat, az
egyuttesen Kkitlizott célok érdekében vald vagyoni egyuttmikoédés, amely a felek
korilményeitdl, életvezetésuktél fliggben lehet lazdbb vagy szorosabb. A
pénzkezelés mddja nem befolyasolja az életk6zdsség fennallasat és az ehhez
kapcsolodd kézds szerzést. Kétségtelen, hogy a felek a kapcsolat fennallasa alatt
jovedelmuikkel 6nalldan rendelkeztek, a hazassagkotést megeldzé egyittélés és a
hazassagi életk6zosség kezdeti id6tartamaban a bevételek és a kiadasok
tekintetében szoros, napi elszamolast alkalmaztak. Ugyanakkor gazdasagi céljaik
érdekében egyuttmikodtek, k6zdsen lizemeltették a V. utcai lzlethelyiséget, a Sz.
utcai tarsashazban azonos aranyu koézos tulajdonként harom lakasingatlant



vasaroltak, kozosen dontdttek a lakasvasarlasahoz sziikséges bankhitel és
maganhitel felvételérdl, az ingatlanok bérbeadassal torténd hasznositasardl, a
k6zds haztartas, egyuttlakas fenntartasa érdekében a az N. uti lakasingatlan
bérbevételérdl. A kifejtett korilmények a gazdasagi kdzosség fennallasat
egyértelmlen igazoljak, emellett az alperes a perben maga is elismerte, hogy a
felek k6z6tti napi elszamolas 1997. évtél megsziint (9. sorszamu. jkv. 5. oldal).

Az els6foku birésag a bizonyitékok okszerl, a Pp. 206. § (1) bekezdésének
mindenben megfelel értékelésével helyesen allapitotta meg a H. utcai lzlet
alvagyoni jellegét.

Az lzlet kedvezményes vételarara forditott 900.000 forint ajandékozasat B.J.né
ajandékozé altal irt, és alairt levél, az ajandékozé tanuvallomasa (21. sorszamu.
jkv.) igazolta, P-né V.A. (17. sorszadmu jkv.), dr. G.B. (34. sorszamu jkv.) vallomasa
alatdmasztotta, és az ugyben teljesen érdektelen Sz.J., Sz. E. tanuvallomasa (30.
sorszamu jkv.) tovabb erdsitette.

Az ajandékozé és P-né V.A. tanuvallomasanak bizonyitd erejét a jelentds
idébmulasra és az ajandékozé idGs korara tekintettel nem gyengiti, hogy az 1995.
évben tortént pénz atadasanal jelen Iévo személyi korre eltérd nyilatkozatot tettek. A
fenti bizonyitékokkal ellentétes, az ajandékozoval korabban kézeli kapcsolatban,
haragban all6 G.Gy. tanuvallomasa (30. sorszamu jkv.) a juttatas tényét nem
cafolja.

Az ajandék fedezetére vonatkozoé fellebbezési érveléssel szemben a 32. sorszdm
alatt csatolt, az 1989. julius 21. napjan kotott adasvételi szerzédéssel az alperes
bizonyitotta, hogy az ajandékoz6 a v-i ingatlan és az ingésagok vételarabdl az
els6foku itéletben megallapitott 6sszegben részesilt. Arra pedig nincs kétséget
kizaré bizonyiték, hogy az akkori jelentés inflacid miatt a lekdtott betétek utani
magas kamatmértékre, az egyéb kedvezs befektetési lehetéségekre figyelemmel az
ajandékozoé az ajandék targyaval nem rendelkezett.

Az (zlet kilénvagyoni jellegére tekintettel a felperest megvaltasi ellenérték,
hasznalati dij nem illeti, ezért az els6foku birdsag megalapozottan mellbzte az Gzlet
érték és a hasznalati dij megallapitasa érdekében a tovabbi, mas szakértdi
vélemény beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvany teljesitését.

Az elséfoku birésag az alperes elismerésére is figyelemmel helyesen allapitotta
meg a felperes altal felvett bérleti dijakbdl az alperest megilletd rész mértékeét.

A felperes keresetlevelét a teljes 2005. december 31. napjaig terjedd elszamolasi
id6szakot kovetden, 2006 juniusaban terjesztette el6 és a perben a Sz. utcai
tarsashaz koltségeire, a felek altal hasznalt lakasingatlanok rezsikoltségére
ellentmondd, nem bizonyitott nyilatkozatokat tett. Az 5. sorszamu elOkészitd
iratdban az alperes hasznalataban allt Sz. utcai |. emeleti lakas rezsikoltségét
319.000 forintban, a tarsashazi koltségeket 340.000 forintban jeldlte meg. A 7.
sorszamu beadvanyaban érvényesitette a az N. uti bérelt ingatlan rezsikdltségének
elszamolasat, és a felek altal hasznalt ingatlanok rezsikoliségeinek, valamint a
tarsashazi koltségek egylttes o6sszegét 1.421.000 forintban hatarozta meg. A



61/F/3. sorszamu beadvanya szerint a két lakas egylttes rezsi koltsége 1.071.000
forint, mig a tarsashaz koltsége 491.000 forint. Ugyanakkor a 66. sorszamu
el6készitdé irataban a tarsashazzal kapcsolatos 2000 szeptemberétdél 2005.
szeptember végéig felmerilt és az altala kifizetett kdltségek Osszegét 826.655
forintra tette.

Az els6foku birébsag a Pp. 206. §-aban foglaltak szerint a fenti ellentmondo
nyilatkozatokat és a 67/A/1. alatt csatolt elismervényeket, elszamolasokat helyesen
ertékelte a felperes terhére annak megallapitasaval, hogy a felperes az altala felvett
bérleti dijbol az alperes altal elismert 180.000 forint tarsashazi koltséget fedezte, a
rezsikoltségeket pedig a felek elszamoltak, az alperes a rea jutd koltségeket
kiegyenlitette.

Az alperes a az N. uti bérlakas bérleti dijara az ott lakasa id6tartamara jutd bérleti dij
O0sszegét meghalad6 elismer6é nyilatkozatot tett, elkdltézése utan az ingatlan a
felperes kizarélagos hasznalataban maradt, ezért a teljes bérleti dij 6sszege az
alperesre nem harithato.

A felperes megalapozatlanul kifogasolta a maganszemélytél felvett kdlcsoénbdl az
életk6z6sség megszinéseig terjedd id0szakban részletekben visszafizetett tartozas
O0sszegére vonatkoz6 elséfoku itéleti megallapitast. A kdlcsbnado részérdl 18.
sorszam alatt csatolt kimutatasbol kétséget kizarban megallapithatd, hogy a felek az
életk6zosség megszlinéséig, a szeptember 4. napjan kiegyenlitett 304.000 forintot
is elszamolva, a kozO0s tartozasra 0Osszesen 3.194.000 forintot teljesitettek. A
kdlcsdnadd az alperes altal egy 6sszegben kifizetett 5.000.000 forinttal az alperesre
juté tartozast kiegyenlitettnek tekintette, ezért a felperes javara tovabbi 716.000
forint térlesztés nem szamolhato el.

Kétségtelen, hogy a tarsashazban kdzos képviseld nem volt, a felek egyuttélésére
tekintettel fel sem mertlt, hogy a felperes a kdz6s tulajdon fenntartdsaval,
hasznositasaval kapcsolatos feladatok ellatasa fejében dijazasban részesiil. A felek
megallapodasanak hianyaban a felperes altal hivatkozott, az életk6zdsség
fennallasa alatt ellenszolgaltatas nélkil végzett tevékenység utobb, az életk6zosség
megszlinése utan visszterhessé nem tehet6. Emellett a felperes az alperes
tagadasaval szemben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan nem bizonyitotta a
tarstulajdonosként ra haruld kotelezettség mértékét meghaladd, pénzbeli értéket
képviselb tevékenységek teljesitését.

A perben nem volt vitas, hogy a felperes az életk6z6sség megsziinése utan a
befoly6 bérleti dijbdl vasarolta az Opel Astra tipusu személygépkocsit, az azonban
nem bizonyitott, hogy a vétel a felek megallapodasa alapjan, a felperes gépkocsi
hasznalatanak biztositdsa érdekében, az ingd vagyoni igények rendezése
keretében tortént. A felperes allitasat nyomatékosan gyengiti, hogy a felek egyezd
elbadasa szerint a ko6z0s ingdvagyont megosztottak, a felperes ennek
eredményeként vallalt kotelezettséget a 137.000 forint értékkllonbdzet
medfizetésére.



A felperes az alperes tagadasaval szemben nem bizonyitotta azt az allitasat sem,
hogy lednya részére gépkocsi vasarlasra a bérleti dijbol nyujtott juttatas a felek
k6zds ajandéka volt.

A hajéponyva vételar elszamolasat illetéen az itélétabla csak visszautal az elséfoku
itelet helyes okfejtésére. A hazastarsak kapcsolatanak helyredllitasa érdekében
szervezett kirandulast illetben pedig a felperes meg sem kisérelte annak
bizonyitasat, hogy a felek megallapodasa alapjan fedezte az altala felvett bérleti
dijbdl a felmertlt kdltségeket.

Az elséfoku birosag a bizonyitas szabalyai alapjan helyesen értékelte a felperes
terhére a kutyatartasi, a karbantartasi,- a javitasi koltségek bizonyitatlansagat.

A peradatokbdl csak az allapithatdé meg, hogy a kutyak mindennapi ellatdsanak
koltségét a felperes fizette, ezzel szemben az alperes viselte az allatorvosi
koltségeket és esetenként személyesen gondozta az allatokat. Nincs bizonyitva,
hogy az alperes altal viselt koltségek dsszege, személyes tevékenységének értéke
nem érte el a felperes raforditasanak mértékét.

Az alperes tagadasaval szemben a felperes okirattal, tanuvallomassal nem
bizonyitotta az altala Aallitott javitasi, karbantartasi munkak és a fénymasolas
elvégzését, valamint ezek koltségét. Az életszerliségre, a szamla nélkuli
munkavégzésre hivatkozas pedig nyilvanvaléan nem ad alapot a vitatott kdltségek
elszamolasara.

A cs6torés helyreallitasaval kapcsolatos igényt illetben a 12/F/1. sorszam alatt
csatolt, T.T. vallalkoz6 altal irt, nyomatékosan aggalyos elismervényre és a
szamlamasolatra déntés nem alapithatd. Az elismervény szerint a vallalkozé anyag-
, és dijeléleg cimén 2002. évben vett fel 114.000 forintot, mig a javitasi koltség
elvégzését igazolé szamlamasolatban megjel6lt 130.000 forint javitasi koltség
felszamitasa a 2001. szeptember 13-i teljesités alapjan toértént. A fentieken tul a
vallalkozé 22/A/1. sorszamu irasbeli nyilatkozata szerint a szamlamasolat
kidllitasara a felperes kérésére, az altala diktalt tartalommal kerdlt sor.

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag az alperes altal elismert kdvetelés
beszamitasaval érdemben helyes dontéssel kotelezte a felperest az alperest
megilletd 5.371.370 forint bérleti dij megfizetésére. A kbzéparanyos idéponttdl
szamitott késedelmi kamatfizetési kotelezettségre vonatkozd rendelkezés is
helytall6, mert az alperes kdvetelését arra alapitotta, hogy a felperes évekkel a
hazastarsi k6zds vagyon megosztasa elbtt felvett és a hazastarsakat azonos
aranyban megilletd, jelentds 6sszegli bérleti dij elszamolasaval késedelembe esett.

A kozo6s vagyon megosztasanak modjat, ennek eredményeként a felperest terhel
342.000 forint (a hajobol az alperes tulajdoni hanyadanak megfelelé 205.000 forint +
137.000 forint ingd értékkiegyenlités) értékklulonbdzet 6sszegét azonban a birdsag
allapitotta meg, és ennek megfizetése is csak a jogerds itéletben megallapitott
teljesitési hataridd elteltével valik esedékessé. Az itélétabla erre tekintettel mellzte
a megitélt értékkilonbdzet utan a felperes késedelmi kamat fizetésére kotelezését.



Az alperes a fellebbezési targyalason elbterjesztett kérelmében helyesen érvel
azzal, hogy az els6foku birdsag a viszontkeresettdl, illetve a torvényi rendelkezéstdl
eltéréen hatarozta meg a 2001. oktober 1. napjatdl fizetendd kamat mértékét. Az
itél6tdbla a Ptk. 301. § (1) bekezdésének megfeleléen helyesbitette a késedelmi
kamat mértékére vonatkozé dontést. Eszerint a felperes 5.371.370 forint bérleti dij
utan 2001. oktober 1. napjatdl 2004. december 31. napjaig évi 11%, 2005. januar 1.
napjatol januar 31. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z46 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértéklii késedelmi kamat
fizetésére koteles.

A hasznalati dijktlonbdzet iranti kereset alaptalan, a viszontkereset részben alapos.

A bontéperben a 2003. januar 7. napjan tartott targyalason (6.P.11.23.732/2001/9.
sz. jkv.) a felek egyez6en adtak eld, hogy az alperes a az N. uti bérelt ingatlanbdl
2000 szeptemberében elkoltézott, 2001 marciusaban bekoltdzott a Sz, utcai
tarsashaz |. emeleti lakasaba, a felperes pedig 2002. oktdber 15-én vette
hasznalatba a tet6téri lakasat. A fellebbezési eljarasban mar nem volt vitas, hogy a
felperes a tetbtéri lakas értékesitése utan, 2004 oktdberében lekoltozott a foldszinti
lakasba, azt 2006. januar 31. napjaig hasznalta, mig az I. emeleti lakas 2005. julius
6. napjaig terjedd id6szakban allt az alperes kizarélagos hasznalataban.

A Ptk. 140. § (1) bekezdése szerint kd6zos tulajdon esetén a tulajdonostarsak
mindegyike jogosult a dolog birtoklasara és hasznalatara, e jogot azonban egyik
tulajdonostars sem gyakorolhatja a tdbbiek jogainak és a dologhoz fliz6d6
torvényes érdekeinek sérelmére. A Ptk. 141. §-a értelmében a dolog hasznai a
tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk aranyaban illetik meg, ilyen aranyban terhelik
Oket a dolog fenntartasaval jard és a dologgal kapcsolatos egyéb kiadasok, a k6zds
tulajdoni viszonybdl eredd kotelezettségek, és ugyanilyen aranyban viselik a
dologban beallott kart is. Amennyiben a k6zds tulajdonban levé ingatlanbol az egyik
tulajdonostars a hanyadanal nagyobb részt hasznal, vagy azt kizardlagosan
hasznalja, a masik tulajdonostars elsésorban a hanyadanak megfelel6 hasznalat
biztositasat kovetelheti, és csak akkor Iéphet fel a Ptk. 141. §-a alapjan pénzbeli
térités (hasznalati dij) iranti igénnyel a tulajdonostarsaval szemben, ha a
hanyadanak megfelel6 hasznalatot a felek eltér6 megallapodasa, a birdsag
hatarozata vagy egyéb korilmények nem teszik lehetové (PK 8. szamu
allasfoglalas).

A felek egyuttélésuk alatt a tarsashazban harom lakasingatlant szereztek azonos
aranyu kdzos tulajdonként és az életkdz6sség megsziinésekor mindharom ingatlant
bérbeadas utjan hasznositottak. Az alperes a hazastarsak lakhatasat biztosité bérelt
ingatlanbdl elko6ltozott, az életk6zosség megsziinése, az emeleti kdzos tulajdonu
lakasra kotott bérleti szerz6dés megszinése utan szikségképpen alakult ki az a
helyzet, hogy az alperes a megliresedé lakasba bekoltézott. A felperest a tetdtéri
lakasba tortend bekodltézésre ugyancsak a bérleti szerz6dés megsziinése, az
ingatlan meglresedése inditotta, mig a foldszinti lakasba térténd atkdltézése a



tettéri lakas értékesitésének sziikségszerli kdvetkezménye volt. A felek kialakult
ingatlanhasznalatot koélcséndésen elfogadtak, magatartdasuk azonban nem
értékelhetd akként, hogy mindketten lemondtak a lakasok hasznositasabol eredé és
jelentbés mértékl bevétel rajuk jutd részérdl. Ebbél kdvetkezben az alperest 2001.
marcius 1. napjatol 2005. julius 6. napjaig terjedd idészakra az |. emeleti lakas utan,
a felperest pedig 2004. oktdber 1. napjatdél 2006. januar 31. napjaig terjedé
idétartamra a féldszinti lakds utan terheli a tulajdoni hanyadat meghalado
hasznalatra tekintettel tdbblethasznalati dijfizetési kotelezettség. Az emeleti és a
foldszinti lakas egyidejl hasznalatanak idészakaban pedig a felperes koteles az
alperes részére a két, lényegesen eltér6 értékld lakas hasznositasaval elérhet6
bevételre tekintettel hasznalati dijkilonbdzet megfizetésére.

Az itél6tabla a hasznalati dij, illetéleg a dijkulonbdzet dsszegét nem a felperes altal
kért, a korabbi bérleti szerz6désekben kikotott bérleti dijak forint ellenértéke, hanem
az adatokkal alatdmasztott, tdobb szempontbol mérlegelt, az egyes lakasingatlanok
méretét, muliszaki allapotat, eladasi arat is értékel6 aggalytalan szakvélemény
alapjan hatarozta meg.

A szakvélemény szerint az emeleti lakas 2002. évi hasznalati dija a 160.802 forint
havi dijjal szamolva 1.929.624 forint (160.802 x12), 2003. évben 2.000.100 forint,
2004. évben havi 173.145 forint bérleti dij alapulvételével 2.077.740 forint.

Az itélétabla a szakvéleménybdl kiindulva, 2001. évre a havi hasznalati dijat
154.370 forintban, a 2002. évi havi 160.802 forint bérleti dij 4%-aval, 6.432 forinttal
csOkkentett, a 2005. évi dijat 180.070 forintban, a 2004. évi havi 173.145 forint dij
4%-aval, 6.925 forinttal ndvelt 6sszegben allapitotta meg. Ddntésénél azt vette
alapul, hogy a szakvéleménybdl kitlinben az emeleti lakas bérleti dija 2002-2004.
években évi atlag 4%-al nétt.

Ennek megfeleléen a 2001. évi dij 1.543.700 forint (154.370 x 10), 2005. évben a
napi hasznalati dij 6.002 forint (180.070 : 30), hat hénap hat napra 1.116.432 forint
(180.070 x 6 = 1.080.420 + 6.002 x 6 = 36.012).

A fenti szamitas alapjan a teljes, 2002. marcius 1. napjatél 2005. julius 6. napjaig
terjed6 idGszakra az alperes altal hasznalt emeleti lakas hasznalati dija 8.667.596
forint, amelybél a felperest 4.333.798 forint illeti.

A tetbtéri lakast 2002. oktdber 15. napjatdl 2004. szeptember 30. napjaig terjedd
idészakban az alperes hasznalta. 2002. évben az elfogadott szakvélemény szerint a
teljes ingatlan havi hasznalati dija 178.570 forint, két hénap 15 napra 446.425 forint
(178.570 x 2 = 357.140 + 89.285), 2003. évben 2.190.756 forint, 2004. évben
1.687.977 forint, a teljes id6szakra 6sszesen 4.325.158 forint, amelybdl az alperest
tulajdoni hanyada utan megillet6 rész 2.162.579 forint.

A felperes 2004. oktéber 1. napjan kolt6zott at a foldszinti lakasba és azt 2006.
januar 31. napjaig kizarélagosan hasznalta. A szakvélemény alapjan a fenti
id6északra szamithatd hasznalati dij 5.337.977 forint, amelybdl a felperest 2.668.988
forint terheli.



Az itél6tabla utal arra, hogy a perben a felperes kétséget kizaréan nem bizonyitotta
allitdsat, miszerint a foldszinti lakas egyes helyiségében az alperes ingosagait
tarolta. Az pedig iratellenes el6adas, hogy féldszinti lakas vevbje szamara mar a
birtokba adast megel6zéen biztositotta egyes ingdsagok elhelyezését. B.l. 34/A/1.
sorszam alatt csatolt irasbeli nyilatkozata a felperes allitasat egyértelmien cafolta.
Az is k6zdmbds, hogy a felperes hivatkozasa szerint mindkét lakasnak csak egy-
egy részét hasznalta. A hasznalati dij megallapitasa szempontjabdl az a relevans
tény, hogy mindkét lakast birtokaban tartotta.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla a felperest az ingatlanok hasznositasbol elérheto
bevételek kulénbdzetének megfeleld 497.780 forint (2.162.579 + 2.668.988 =
4.831.567 - 4.333.798) hasznalati dijkilonbozet és ennek 2006. februar 1. napjatol a
kifizetésig jaro, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére
kotelezte. Ennek megfeleléen a felperes marasztalasat 6.211.150 forintra
(5.371.370 + 497.780), ebbdl 5.371.370 forint utan 2001. oktdber 1. napjatdl,
497.780 forint utan 2006. februar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaré a rendelkezé
részben irt mértekld késedelmi kamatra felemelte.

A kereset pertargyértéke helyesen 24.458.900 forint, a viszontkereseté 9.564.500
forint, igy a le nem rott kereseti illeték 900.000 forint, a viszontkereseti illeték
573.970 forint.

A felperes keresete alaptalan, a viszontkereset tekintetében pervesztességének
aranya 65%, mert 6.211.150 forint erejéig pervesztes, 3.353.350 forintot illetéen
pernyertes lett. Erre figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az allam javara a felperes 1.273.020 forint
kereseti,- viszontkereseti, az alperes 200.950 forint viszontkereseti illeték
megtéritésére koteles.

A nagyobb aranyban pervesztes felperes 27.316.700 forint (24.458.900 kereseti
perértek + 2.857.800 forint klildnbdzeti viszontkereseti érték) utan koteles az afaval
emelt, a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
bekezdés b) pontja és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott, az afaval emelt
1.274.375 forint ugyvédi munkadij (1.019.500 forint munkadij + 254.875 forint afa),
tovabba az alperes altal elélegezett 100.000 forint szakért6i dijbdl a teljes 80%-o0s
pervesztességeére tekintettel 80.000 forint el6legezett koltség, 0sszesen 1.354.375
forint els6foku perkoltség megfizetésére.

A Févarosi itélétabla a fentiek alapjan az elséfoku birosag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezésének értéke 29.447.200 forint, ebbdl 5.713.370 forint az
els6foku itélet szerinti marasztalasa és 23.733.810 forint a kdvetelése (25.230.000
forint kovetelés - 1.496.190 forint nem fellebbezett érték, amelybdél 205.000 forint a
vitorlds hajo megvaltasi ellenértéke, 137.000 forint az ingd értékkiegyenlités,
1.154.190 forint a bérbeadasbdl befolyt bevételek és a kiadasok egyenlegébdl az
alperest megilletd érték). A le nem rott fellebbezési illeték az Itv. 46. § (1)



bekezdése szerint 900.000 forint. Az alperes fellebbezésének értéke 1.889.800
forint.

A felperes fellebbezése sikertelen maradt. Az alperes fellebbezése 497.780 forint
fellebbezési értékig sikeres, 1.392.020 forint érték erejéig sikertelen volt,
pervesztességének aranya 74%.

Az itélétabla a felperest 28.552.960 forint (29.447.200- 894.240 forint alperesi
klldnbozeti fellebbezési érték) érték alapulvételével a Pp. 239. §-a szerint iranyado
Pp. 81. § (1) bekezdése, az IM rendelet 3. § (5) bekezdése, (6) bekezdése, a 4/A. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az elvégzett Ggyvédi képviseleti tevékenységgel
aranyban allo, az afat is tartalmazo 375.000 forint tgyvédi munkadij (300.000 forint
munkadij + 75.000 forint &fa), valamint az alperes altal lerétt illetékbdl a
pervesztességere esd 29.400 forint, 6sszesen 404.400 forint masodfoku perkoltség
megfizetésére.

A felperes a fellebbezése utdn megallapitott fellebbezési illeték megtéritésére a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles.
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