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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Bayer és Tasnadi Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Bayerné dr.
Siklés Eva (igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a
Bertok-Varga és Répanszki Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Bertdk-Varga Gabor
ugyvéd) altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rendl alperes cime) |. rendl és
Il.rend(i alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il. rendi alperesek ellen, végrendelet
érvényessegének megallapitdsa irant inditott perében, a Fdvarosi Birésag 2011.
januar 25. napjan meghozott 7.KP.26.150/2009/30. szamu itélete ellen, a felperes
részérdl 32. sorszam alatt elbterjesztett €és 33. sorszam alatt indokolt fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon belll fizessen meg az alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 125.000 (Szazhuszonodtezer) forint masodfoku
perkoltséget, és téritsen meg az allamnak - a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kilon
felhivasara - 597.000 (Otszéazkilencvenhétezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és P.M.L. (tovabbiakban: 6rékhagyd) hazastarsak voltak, hazassagukat a
birossdg 1971 novemberében felbontotta. A felperes ujabb hazassagot kotott,
melybdl két gyermeke sziletett. Masodik hazassaga felbontasat kdvetben a felperes
és az 6rokhagy6é 1994-ben ujra kapcsolatot létesitettek. Ekkor mindketten a sajat
bérleménylket képez6 dnkormanyzati bérlakasukban laktak.

Az 6rokhagyd 1995. junius 23. napjan vasarolta meg a tulajdonos dnkormanyzattol
a bérleményét képez6 b-i V. utca 15. 11/25/A. szam alatti lakast. Ennek vételara az
egyosszegl teljesitésre adott kedvezmény alapjan 264.960 forint volt, amit az
o6rékhagyé a részére 1993-ban kiadott karpaotlasi jegyekkel egyenlitett ki.



2004. december 31. napjan az 6rokhagyo irasbeli végrendelet hatrahagyasa nélkdl
elhunyt, leszarmazoja nem volt, toérvényes 6rokdsei elhunyt testvérének gyermekei,
az alperesek. A hagyatéki eljaras soran a felperes bejelentette, hogy az 6rékhagyé
halalat megel6z6 napon javara szobeli végrendeletet tett. Az alperesek mint
torvényes 0rokdsok a szdbeli végrendelet érvényes létrejottét vitattak. A kdzjegyzd
az orokhagyo leltarba vett hagyatékat -

1. b-i V. utca 15. Il/25/A. szam alatti lakasingatlan,

2. a K. Rt-nél az 6rékhagyd nevén vezetett devizaszamlan lévé 499,46 EUR és
hozamai,

3. 5.000 forint névértéki 203878195 szamu gépkocsi nyereménybetétkdnyv,

4. aF. Rt.-nél az 6rokhagyo neveén kezelt 225.000 forint értéki részvény,

5. az O Bank Rt.-nél az 6rokhagyd nevére nyitott lakossagi folydszamlan kezelt
t6ke és kamatai,

6-54. tételek alatt felsorolt, lakadsban 1évé ingdsagokat

- térvényes Oroklés jogcimén, ideiglenes hatallyal, egymas kozt egyenl6é aranyban

az alpereseknek adta at.

A felperes elsddleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 6rokhagyo
2004. december 30. napjan Sz.A. és F.A. tanuk el6tt érvényes szobeli végrendeletet
tett, amely alapjan a hagyatékot 6 6rokli. Az alperesek védekezése az elsOdleges
kérelem elutasitasara iranyult. Az elséfoku birésag az elsédleges kérelem targyaban
részitéletet hozott, mellyel a szébeli végrendelet érvényességének megallapitasara
iranyuld keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan a Févarosi itélétabla
részitéletével az els6foku birésag részitéletét helybenhagyta. A felperes
fellilvizsgalati kérelmet terjesztett elé, a Legfelsébb Birdsag a Févarosi itél6tabla
jogerés részitéletét hatalyaban fenntartotta.

Masodlagos keresetében - az elsddleges keresetének megalapozatlansaga esetén
- a felperes annak megallapitasat kérte, hogy a hagyatékba tartoz6 valamennyi
vagyontargy Y2 részének tulajdonjogat a Ptk. 578/G. §-a alapjan, élettarsi k6zos
szerzés jogcimén megszerezte. Utdbb keresetét részben modositotta, mely szerint
a hagyatékatadd végzés 1-5. pontjaiban megjeldlt ingd- és ingatlan vagyon '
részére kérte élettarsi vagyonk6zdsség jogcimén tulajdonjoganak megallapitasat. A
6-54. tételek alatt felsorolt ingdésagok koézil egy kanapéra (11. tétel), két karfas
fotelra (24. tétel), egy ingas falidrara (32. tétel), egy fa keretes agyra (37. tétel) és a
Pensai CD lejatszéra (52. tétel) ,tartott igényt". Kérelme ténybeli alapjaként a
felperes hivatkozott arra, hogy 1994. évtél kezdédbéen az érokhagyoval élettarsként,
életvitelszeriien, folyamatos gazdasagi k6zésségben éltek egyiitt. Eletkdzosségiik
fennallasa alatt kerllt sor, k6z6s anyagi erévallalassal az 6rokhagyo bérlakasanak
megvasarlasara, amelyhez ko6z6s jovedelmukbdl kéepz6d6é megtakaritasukat
hasznaltak fel. A hagyatékba felvett szinte valamennyi ingésagot az életk6zdsség
fennallasa alatt k6z0s jovedelmikbdél szerezték. A 6-54. tételek alatti ingdsagok
nagy részére nem tart igényt és az ezekbdl 6t illetd részesedés ,fejében" igényli
teljes egészében a 11., 24., 32., 37. és 52. tételszam alatti ingok egészét.



Az alperesek a masodlagos kérelem elutasitdsat kérték. Nem vitattak, hogy a
felperes és az 6rokhagyo kapcsolatot Iétesitettek, azonban nem voltak élettarsak,
mert annak lényeges elemei nem teljeslltek. Az élettarsi kapcsolat érzelmi, vagyoni
és érdekkdzosség. Az oOrokhagyd és a felperes érzelmi kapcsolatban alltak,
azonban nem éltek egyutt és nem gazdalkodtak k6z6sen. Bérlakasat az 6rékhagyo
az élettarsi kapcsolat esetén is kiulon vagyonnak minésilé, alanyi jogon jard
karpotlasi jegyeibbl vasarolta, ezért annak szerzéséhez a felperes nem jarulhatott
hozza.

Az alperesek viszontkeresetet terjesztettek eld, amelyben a felperest a hagyatékba
tartoz6 ingatlan kiuritésére, tovabba 2005. oktdber 1. napjatol kezdédben havi
40.000 forint lakashasznalati dij megdfizetésére kérték kotelezni. Utdbb a
lakashasznalati dij vonatkozasaban kérelmiket akként modositottak, hogy a birdsag
a felperest hasznalati dijként az 6rékhagyd halalatél 2010. februar 25. napjaig
terjedd id6szakra a lejart k6zos koltség tartozassal egyez6, 1.179.638 forint, 2010.
marcius 1. napjatél pedig folyamatosan havi 15.640 forint megfizetésére kotelezze.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Elismerte, hogy birtokban tartja az
ingatlant, amelybe azonban csak idénként jar fel és egy-egy €éjszakat tolt ott, a
felmerild rezsikdltségeket fizeti. A jogvitara tekintettel a k6zds koltséget nem fizeti
€s nem vitatta az ezzel kapcsolatban felmertilt, alperesek altal megjeldlt hatralékot,
a fizetendd havi kdzds koltség mértékét. Allaspontja szerint az 6rokhagyéval
fennallo élettarsi kapcsolata folytan jogcime van a lakas birtokban tartasara.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes masodlagos kereseti kérelmét elutasitotta.
Koételezte a felperest, hogy a b-i V. utca 15. 11/25/A. szam alatti ingatlant ingdsagaitol
Kilritve bocsassa az alperesek birtokaba, tovabba fizessen meg az alpereseknek
mint egyetemleges jogosultaknak a 2007. januartél 2011. januar 31. napjaig terjed6
idészakban lejart 1.351.678 forint hasznalati dijat, annak 2009. januar 1. napjatdl a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett fél évet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamat szerinti kamatat, 2011. februar 1. napjatdl
kezd6db6en az ingatlan kilritéséig minden hoénap 15. napjaig esedékesen havi
15.640 forint hasznalati dijat, valamint 1.532.771 forint perkoltséget és 80.675 forint
viszontkereseti perkoltséget. Kbtelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak 900.000 forint kereseti, 993.000 forint felllvizsgalati eljarasi illetéket,
valamint 21.000 forint le nem roétt viszontkereseti illetéket.

Az itélet indokolasa szerint a Ptk. 685/A. §-a értelmében az élettarsak két,
hazassagkotés nélkil, kozds haztartasban, érzelmi és gazdasagi kdzosségben
egyutt élé személy. Az alperesek érdemi védekezésére tekintettel a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy 1994-t61 halalaig az
orokhagydéval a meghatarozott ismérveknek megfeleld élettarsi kapcsolatban allt,
ami megalapozza a hagyatékba felvett ingatlanra és ingosagokra vonatkozé
igényét. A lefolytatott bizonyitas eredményeként az els6foku birésag azt allapitotta
meg, hogy a felperes az érzelmi, bensbséges, szereteten alapuldé kapcsolat
fennalldsa mellett, az élettarsi kapcsolat tovabbi elemeit, a k6z6s haztartasban,
k6zds gazdalkodas mellett torténé egyittélést és az ¥2-2 aranyu kézremikddésnek



megfeleld vagyonszerzést nem tudta bizonyitani. Sz.A. tanu vallomasa szerint a
felperes és az 6rokhagyo szerelmi kapcsolatban alltak, az 6érokhagyd elmondasa
alapjan ugy gondolta, hogy ko6zottik a koézds gazdalkodas is fennallt. A tanu
konkrétan nem tudott nyilatkozni vagyoni viszonyaikra, jévedelmeik felhasznalasara,
gazdalkodasuk mddjara, mert azokrdl ismerete nem volt. F.A. tanu sem tudott
nyilatkozni arra nézve, hogy a felperes és az 6rokhagyd kozott volt-e gazdasagi,
vagyoni koézdsség, jovedelmeikkel hogyan gazdalkodtak. Mindkét tanu egyezéen
nyilatkozott arrdl, hogy a felperes és az 6rokhagyo kapcsolatuk Iétesitését kdvetden
nem koltéztek 6ssze, mindketten megtartottak kulon lakasukat. V.O-né, S.G. és Ny-
né K. J. tanuk vallomasabdl kitiinGen a felperes és az drokhagyd kozott szerelmi
kapcsolat allt fenn, jévedelmi, vagyoni viszonyaikrol, gazdalkodasukrol azonban
ismeret hianydban nem tudtak nyilatkozni. Dr. F-né H.E. vallomasaban
megerdsitette az érzelmi kapcsolat fennallasat, k6zés gazdalkodasukra azonban
abbdl kdvetkeztetett, hogy amikor fent volt naluk, az a bor kertilt felbontasra, amit az
orékhagyd kapott, ugyanakkor a stiteményt a felperes sutétte, jovedelmikrél, azok
felhaszndalasarol, vagyoni viszonyaikrol ismerete nem volt, mivel ilyen kérdésekrél
nem beszéltek. R.B. és R.D. - a felperes gyermekei - vallomasa szerint 1994-t6l
anyjuk szoros érzelmi kapcsolatban allt az 6rokhagydval, csaladként éltek vele
egyutt, hol a felperes, hogy pedig az 6rokhagyd lakasaban laktak és kdzbdsen
gazdalkodtak. A tanuk azonban konkrét ismeretekkel nem rendelkeztek a k6zds
gazdalkodas részleteirdl, jovedelmukrdl és azok felhasznalasarol.

A kifejtettek alapjan a tanuk koézil Sz.A., dr. F-né H.E. és a felperes gyermekei
nyilatkoztak arrol, hogy az 6rékhagyo és a felperes kd6zdsen gazdalkodtak. Sz.A. és
dr. F-né H.E. ennek megitéléséhez szilkséges konkrét ismeretekkel és
tapasztalatokkal nem rendelkeztek. Az els6foku birosag allaspontja szerint
Onmagaban a felperessel kdzeli hozzatartozoi viszonyban all6 R.B. és R.D. - az
egyuttélés tekintetében Sz.A. és F.A. tanuvallomasaval ellentétes - vallomasa
alapjan az Ordkhagyo és a felperes k6zds haztartdsban vald egyuittélése, kdzos
gazdalkodasa kétséget kizaroan nem bizonyitott. A felperes altal csatolt és a perben
beszerzett okiratok alapjan tényként allapithaté meg, hogy a felperesnek és az
Orokhagyonak kulon bankszamlaja volt, az 6rokhagyo bankszamlgjat az érzelmi
kapcsolat fennalldsa alatt kizarolag sajat nevére nyitotta, amelyhez a felperesnek
rendelkezési jogot nem biztositott. A felmerilt adatok azt tdmasztottak ala, hogy
mindkét fél lakasa rezsikiadasait kulon fizette. Az 6rokhagyo beszerzett lakossagi
folydszamla-kivonatai azt bizonyitjak, hogy a tulajdonaban all6 lakassal kapcsolatos
koltségeket kulon, a lakossagi folydszamldjara beérkezett sajat jovedelmébdl,
allando atutalasi megbizassal egyenlitette ki. Mindezek a tények nem kozds, hanem
klén gazdalkodasra utalnak.

A felperes masodlagos keresete folytan a birdésag vizsgalta tovabba az egyes
hagyatéki vagyontargyak tekintetében a kbézb6s szerzést, illetve a felperes
szerzéshez valo anyagi hozzajarulasat. A rendelkezésre allo adasvételi szerzédeés
és karpotlasi hatarozat alapjan megallapitotta, hogy 1995. junius 23-an az
orokhagyé a felmend agi rokonai tulajdonaban all6 ingatlanvagyon elvonasa miatt
részére alanyi jogon kiadott karpédtlasi jegyek felhasznaladsaval vasarolta meg



bérlakasat, ami ezért nem tekinthetd kdzbdsen szerzett vagyonnak. Ezért az
alperesek helytalléan utaltak arra, hogy az ingatlan az élettarsi kapcsolat esetleges
fennallasa esetén is az 6rokhagyo kilén vagyonat képezte volna.

A felperes allitdsa szerint a lakasingatlan vételdrahoz a V.O-nétdl kolcson kért
120.000 forinttal jarult hozza, amit atadott az 6rokhagyonak, aki azt - mivel a
vételarat karpoétlasi jegyeibdl egyenlitette ki - mas célra, szllei sirhelyének
Ujravaltasara hasznalta fel. V.O-né tanuvallomasa a 120.000 forint kdlcson tényét
aldtamasztotta, a perben azonban nem nyert bizonyitast, hogy a felperes ezt az
Osszeget atadta az 6rOkhagyonak, aki azt késébb, 2004 augusztusaban szilei
sirhelye ujravaltasara forditotta. Az ujravaltasi koltség forrasara a perben kihallgatott
tanuk nyilatkozni nem tudtak, 6nmagaban e koltség felmerilését igazold szamla a
felperes ezzel kapcsolatos allitasat nem bizonyitja.

A 37. tételszam alatti fakeretes agy tekintetében a felperes maga nyilatkozott ugy,
hogy az mar az 6rokhagyoval koétdtt hazassaga idején is az 6rokhagyodi lakas
cselédszobajaban volt, amit alatamasztott F.A. tanu vallomasa is. EbbdI
kovetkez6en azt a felperes és az 6rdkhagyd nem egyltt szerezték, ami kizarja a
felperes arra vonatkozoé tulajdoni igénye alapossagat. A 32. tételszam alatti faliora
vonatkozasaban F.A. és R.D. tanu vallomasa bizonyitja, hogy az mar megvolt az
orokhagyoénak, amikor a felperessel 1994-ben kapcsolatot |étesitett, ezért a
felperes erre vonatkozd tulajdoni igénye is alaptalan. A 11. tétel alatti kanapé
(helyesen franciaagy), a 24. tételszam alatti két fotel és az 52. tételszamu CD
lejatszo tekintetében a felperes a k6zds vasarlast, a vételar kdzos kifizetését, ezaltal
a kdzos szerzést a kihallgatott tanuk vallomasaval nem tudta bizonyitani. A tanuk
egyike sem volt jelen ezek vasarlasanal, illetve vételaruk kifizetésénél, a CD
lejatsz6 tekintetében a csatolt jotallasi jegyek a k6zds szerzést Gnmagukban nem
bizonyitjak. A felperes allitotta tovabba, hogy alkalmanként 5.000-15.000 forint korli
Osszegeket adott at az 6rokhagyonak azzal, hogy azokat deviza, illetve lakossagi
folydszamlgjara fizesse be, ezért a szamlakon kezelt pénzdsszeg k6zds vagyon. A
felperes tényallitasat - ismeret hidnyaban - egyik tanu sem tudta alatamasztani. A
kifejtettek alapjan a felperes az élettarsi kapcsolat fennallasat, a kozos szerzést
nem bizonyitotta, ezért a birdsag masodlagos keresetét, mint alaptalant elutasitotta.

Az alperesek viszontkeresete alapos. A hagyatékatado végzéssel a leltarba vett
ingatlan ideiglenes hatallyal az alperesek részére kerllt atadasra. A peres eljaras
soran a birdosag a felperes elsddleges, a szdbeli végrendelettel kapcsolatos
keresetét jogerds részitélettel elutasitotta, ezért az ingatlanra 6roklés jogcimén
tulajdonjogot nem szerzett. Alaptalannak bizonyult az élettarsi vagyonkdzodsségre
alapitott tulajdoni igénye is, ezért az 6rokhagy6 halalat kévetben az ingatlan
birtokldsara jogcime nem volt, hivatkozasaval szemben, az drokhagyoval fennalld
érzelmi kapcsolata alapjan jogosultsagot nem szerzett az ingatlan birtokban
tartasara. Ezért az alperesek alappal tartottak igényt az ingatlan kilritésére és
birtokba bocsatasra. A jogcim nélklli birtoklasra figyelemmel a felperes koételes
tovabba az ingatlan tulajdonosainak, az alpereseknek hasznalati dijat fizetni. Ennek
O0sszegszerlségérdl a birdsag az alperesek modositott viszontkeresetével egyezben



hatdrozott. Annak targyaban szakért6i bizonyitas sziikségtelen volt, mivel a felperes
a hasznalati dij 6sszegszerliségét nem vitatta.

A felperes elsdédleges és masodlagos kereseti kérelme tekintetében is pervesztes
lett. Az elsddleges kérelmének pertargyértéke a hagyatékatado végzés szerinti
hagyatéki vagyontargyak Osszértéke alapjan 15.366.865 forint. A masodlagos
kérelem értéke az annak targyat képez6 hagyatéki vagyontargyak értékével azonos.
A viszontkereset pertargyértéke a hasznalati dij vonatkozasaban a Pp. 24. § (2)
bekezdés a) pontja szerint az eredetileg megjeldlt 40.000 forint havi lakashasznalati
dij alapjan 480.000 forint, mig a lakas kilritése iranti kérelem tekintetében az ltv.
40. § (1) bekezdése és a 39. § (3) bekezdése az iranyado. A felperes pervesztes
lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a le nem rott kereseti-,
felllvizsgalati eljarasi-, valamint az alperesek altal le nem rott viszontkereseti illeték,
tovabba az alpereseknek jaro perkdltség megfizetésére. A perkoliség dsszegét az
els6foku birésag az alperesek kérelmére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdése és a 2. § b) pontja, tovabbé a 4/A. § alapjan allapitotta meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben
kérte, hogy az itélétabla azt megvaltoztatva masodlagos kereseti kérelmének adjon
helyt és az alperesek viszontkeresetét utasitsa el. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes a Ptk. 685/A. § és az
578/G. § szerinti élettarsi kapcsolatot, illetve a k6zés gazdalkodas folytan a k6zds
szerzést bizonyitani nem tudta. Elettarsaknak azt a két személyt kell tekinteni, akik
hazassagkotés nélkll, kézds haztartasban, érzelmi és gazdasagi kdzodsségben
egyutt élnek. Ezek a feltételek a tanuk vallomasai alapjan egyértelmien
megallapithatdk. Sz.A. tanuvallomasa szerint azt tapasztalta, hogy csaladkeént éltek
egyutt, az 6rokhagy6é elmondasabdl kitlinben egyltt koltotték a pénzt, egyitt
beszélték meg, hogy mire koltenek, ,..lehetne mondani, hogy kozds haztartast
vittek. Ez azt jelentette, hogy a pénzikkel koézdsen gazdalkodtak, egyutt
beosztottak". A tanu igazolta tehat, hogy k6z0s haztartast vezettek, amibdl ugy
gondolta, hogy kdzdsen gazdalkodtak. H.E. tand is megerésitette, hogy a felperes
és az 6rokhagyo, azon tul, hogy szeretetteljes és meghitt érzelmi kapcsolatban éltek
egyutt, koézdsen is gazdalkodtak. A felperes gyermekeinek nyilatkozata mar
kozelebbrél vilagitia meg a két ember kapcsolatat, ami tOkéletesen megegyezett
barmely hdzassagban él6 férfi és né egyuttélésével, mind az érzelmi, mind pedig a
gazdasagi kozosség tekintetében. Nem helytalldo, hogy az elséfoku birésag a
kivilallo tanukat szembe allitja a gyermekekkel, ami nem redlis és nem életszera.
Az 6rokhagyd baratai nem belllrél, hanem kivilrdl 1attak az egyuittélést, ezért inkabb
az érzelmi kdzosséget tapasztalhattak, ugyanakkor mindannyian ugy nyilatkoztak,
hogy a felek k6zott a gazdasagi kozdsség is Iétrejott.

Az itélet megallapitdsa szerint a perben nem nyert bizonyitast, hogy a felperes a
lakasvasarlashoz kolcsonkért 6sszeget az orokhagyonak atadta. Ezt cafolja a
kdlcsbnadd, V.O-né tanuvallomasa, aki ugy nyilatkozott, hogy az érokhagyé a pénzt
atvette, ugyan helytelenitette, hogy a hata mogott szOvetkeztek a felperessel, de
megkdszdnte a koélcsdnt. Mindezek mellett nevezett tanu vallomasa a sirhely



megvaltasara is hitelt érdemld bizonyitékkal szolgalt. Az elséfoku birdsag értékelte,
hogy mindkét fél kildon bankszamlaval, folydszamlaval rendelkezett és ugy itélte
meg, miszerint a PIN-kod ismerete még nem jelent kozds gazdalkodast. A felperes
allaspontja szerint az élettarsak gazdalkodasanak modja nem Ugydontd, mert az a
hazastarsakhoz hasonléan, életkoriilményeiktdl fliggden kilénb6zd lehet. Ez csak
technika, mert donté jelentéséget a kdzos életvitelnek és a jovedelmek kdzds célra
torténé felhasznalasanak lehet tulajdonitani és ez a felek k6zoétt megvolt. Ezért a
jogviszony minésitése szempontjabol a pénzkezelés formaja nem lehet relevans,
igy nincs jelentdsége annak, hogy a felek egyutt, vagy kulon kezelték-e pénzeiket,
mert a k6z0s cél érdekében egyuttmikodve jartak el.

Az els6foku birosagnak az élettarsak kdzos gazdalkodasabol ered6 vagyoni igények
rendezésénél arra kellett volna térekednie, hogy az igazsag és a méltanyossag elve
érvényesuljon, ami azonban nem tértént meg. Azt az allitast, hogy a tanuvallomasok
nem voltak meggy6z6ek és bizonyitekként eértékelhetdk a kbzds gazdalkodas
megallapitasahoz, ellentmond a vald életnek. Kézismert tény, hogy évrél-évre n6 a
hazassagkotés nélkilli parkapcsolatban él6k szama. A tapasztalat azt mutatja, hogy
a kozfelfogasban kialakult élettarsi egyuttélés fogalma és a jogi értelemben vett
élettarsi jogviszonynak tekinthetd kapcsolat tartalmi megitélése még gyakran eltéré.
igy fordulhatott el6, hogy a bizonyitasi eljards soran kihallgatott tanuk
vallomasukban a jogviszony fennallasanal elsédlegesen a mély érzelmi kapcsolatot
hangsulyoztdk. Koéztudomasu az is, hogy a hazastarsi és az élettarsi
kapcsolatokban is az anyagi helyzettel kapcsolatos kérdések az intim szféra részeit
képezik. Az élettarsak sem tanuk el6tt bonyolitjak vasarlasaikat, illetve rendezik
gazdasagi- és pénzugyeiket. Az elséfoku birdsag akkor jart volna el helyesen, ha
vélelmezte volna a Ptk. 578/G. § (1) bekezdésének masodik fordulata szerint a
szerzésben valdé kdzremlkoddés azonos aranyat. Teljes képtelenség azt allitani,
hogy a korabban hazassagban, majd tiz éven keresztul élettarsként él6 par kdzott
nem jott létre gazdasagi k6z6sseg. A per adatai, a tanuk vallomasa és mindazok a
kéztudomasu tények, amelyekre hivatkozott, a felperes allitasait tamasztottak ala.
Ebbél kdvetkezben az elséfoku birésag a per adatait nem értékelte megfeleléen és
tévesen jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy a felperes és az OrOkhagyo
kapcsolataban az élettarsi k6z6sség valamennyi eleme nem volt fellelhetd.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérték. Allaspontjuk szerint az
els6foku birdsag részletes bizonyitast folytatott le és ennek eredményeként helyes
ténybeli és jogi kdvetkeztetésre jutott. Az alperesek az eljaras soran soha nem
vitattdk, hogy a felperes és az o6rokhagyd kozott érzelmi kapcsolat allt fenn,
allaspontjuk szerint azonban a vagyonk&zdsség keletkezését 6nmagaban a felperes
nyilatkozatai cafoltdk, tovabba a kihallgatott tanuk a felek vagyoni és jovedelmi
viszonyaira, gazdalkodasukra nem tudtak nyilatkozni. Az els6foku birdésag a felperes
gyermekeinek vallomasat a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel6éen
értékelte. Azt nem Allitotta szembe mas tanuk vallomasaval, hanem azokkal
Osszevetve mérlegelte. A hagyatékban a legnagyobb értékl vagyontargy az
orékhagydé ingatlana, amit a rendelkezésre 4&all6 okirati bizonyitékok szerint



kilbnvagyonabol vasarolt meg. Elfogadhatatlanul és alaptalanul kifogasolta
fellebbezésében a felperes az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat, miszerint
nem nyert bizonyitast, hogy a lakasvasarlasahoz kolcsont vett igénybe, mert ezt az
allitdsat okirati bizonyitékok cafoljak. A perbeli esetben a felek szerzésben vald
kézremlkodési aranyanak megallapitasa el6tt a birosagnak el6szér azt kellett
vizsgalnia, hogy a felperes és az 6rokhagyo kozott jogi értelemben az élettarsi
kapcsolat fennallt-e, kdézdsen gazdalkodtak-e, mellyel kapcsolatban helytallo
ténybeli és jogi kdvetkeztetésre jutott.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla megitélése szerint az els6foku birosag az eljaras soran felmerult
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen értékelve és
mérlegelve jutott arra a kdvetkeztetésre, miszerint a felperes az élettarsi jogviszony
|étrejottét nem bizonyitotta, ezért érdemi dontése és annak indokolasa is
megalapozott.

Fellebbezésében a felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy az altalanos
kozfelfogas szerinti élettarsi kapcsolat gyakran eltér a jogi értelemben vett élettarsi
viszonytol. A perekbél szerzett tapasztalat szerint az altalanos koézfelfogas az
érzelmi kapcsolatban és kdz6s haztartasban egyitt €l6 személyeket élettarsaknak
mindsiti, ami azonban szikségszeriien nem azonos a jogi értelemben vett élettarsi
viszonnyal. Az élettarsi kapcsolat fogalmi elemeit a Ptk. 685/A. § hatarozza meg,
amelynek tartalmabdl kitinéen a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerinti k6zds
szerzést megalapozé jogviszony létrejottéhez az érzelmi kapcsolat és kdzos
haztartasban vald egyuttélés mellett, gazdasagi egyuttmikodés, kdzés gazdalkodas
is szukséges. Az itélkezési gyakorlat szerint a vagyonkdzdsséget eredményezd
gazdasagi egyulttm(kodés akkor jon létre, ha a feleknek a kdzds életvitel
fenntartasat meghaladé kéz6s gazdasagi céljaik vannak, melyek megvaldsitasa
erdekében keresetlket, jovedelmiket k6z0s rendelkezésre bocsatjak, és legalabb
hallgatélagosan egyetértenek abban, hogy a kéz6s gazdalkodas eredményeként
szerzett vagyon koOzos legyen. Erre figyelemmel nem eredményez
vagyonkodzosséget az olyan gazdalkodas, melynek soran a felek gazdasagi
egyuttmikodeése kizardlag a kozos életvitel koltségeinek fedezésére terjed ki, egyéb
vonatkozasban azonban vagyoni figgetlenségiket fenntartjak. Mindezek alapjan -
kilonds tekintettel a felperes személyes nyilatkozataira - az elséfoku birdsag
helyesen itélte meg, hogy a k6zds szerzést megalapoz6 k6zds gazdalkodas nem
bizonyitott.

Megalapozatlanul kifogasolta a felperes a bizonyitékok értékelését, tovabba azt,
hogy az elséfoku birésag az élettarsi vagyonkdzdsségre alapitott igényét az ilyen
igények igazsagos és méltanyos rendezésére iranyado elv figyelmen kivdl
hagyasaval biralta el. Az utdbbi hivatkozassal kapcsolatban els6dlegesen utal az
itélétabla arra, hogy az idézett elv nem az élettarsi jogviszony I|étrejottének
megitélésére, hanem a bizonyitottan k6z6s gazdalkodasbol eredd igények
rendezésére iranyado. Mindezek mellett téves az a felperesi allaspont is, miszerint a



hivatkozott tanuk vallomasa a kézo6s gazdalkodast bizonyitotta. A bizonyitasra
koteles félnek a tanukkal a per elbiralasa alapjaul szolgal6 és altala allitott tényeket
kell bizonyitani. Vallomasukbdl kitiinéen a tanuk a felperes és az 6rokhagyo
jovedelmi, vagyoni viszonyairol, gazdalkodasukrol ténybeli ismeretekkel nem
rendelkeztek, ezért csupan a felek kapcsolatabodl, szubjektiv megitélésik alapjan
kovetkeztettek ko6zOs gazdalkodasukra. Erre tekintettel az elséfoku birdsag
helyesen Aallapitotta meg, hogy a tanuk a k&zds gazdalkodas megitéléséhez
szikséges tényekre nem tudtak nyilatkozni, az erre vonatkozé véleményik a
felperesi tényallitds bizonyitdsara nem alkalmas és bizonyitékként nem értékelhetd.

Helytallo a felperes hivatkozasa arra, hogy a biréi gyakorlat szerint a felek
pénzkezelésének moddja a kbz0s gazdalkodas megitélése szempontjabdl
6nmagaban nem ugydoéntd. Ez azonban figyelmen kivil nem hagyhaté, mert a
pénzkezelés is a gazdalkodas része, ezért az ezzel kapcsolatos tények egyéb
adatok mellett, bizonyitékul szolgalnak a gazdasagi egyuttmikddés megitéléséhez.
Erre figyelemmel az elséfoku birdsag helyesen értékelte bizonyitékként azt, hogy a
felek kilon bankszamlaval rendelkeztek, melyekhez egymasnak rendelkezési jogot
nem biztositottak, a felperesnek a lakasok fenntartasaval kapcsolatos koltségek
k6z0s viselésére vonatkozo¢ allitasat cafolja, hogy az 6rokhagyo sajat lakasanak
rezsikoltségeit a szamldjara beérkezett jovedelmébédl fedezte, és a felperes
elbadasa szerint az 6 lakasa koltségeit sajat jovedelmebdl fizette.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel nyomatékosan utal az itélétabla arra, hogy
a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a feleknek még a szikebb koérl, sajatos
k6zds életvitellikkel felmerilé koltségek fedezésével kapcsolatos rendszeres
egyuttm(ikddése sem allapithatd meg. A felperes el6adasabol kitinéen a
haztartasvezetés nem volt probléma, inkabb az okozott gondot, hogy hova
menjenek ebédelni, vacsorazni, mert az 6rokhagyo sok meghivast kapott.

A Dbizonyitékok értékelésével kapcsolatban az els6foku birosag indokolasat
kiegészitve hivatkozik az itél6tabla arra, miszerint amellett, hogy a felperes
tényallitdsait nem bizonyitotta, az 6rokhagyoval valdé kézb6s gazdalkodasara és
egyuttélésiikkel kapcsolatos egyéb tényekre vonatkozé allitdsai valdsagat
személyes nyilatkozatai, valamint egyes érdektelen tanuk vallomasa nyomatékosan
kétségesse is teszik.

A felperes egyik személyes nyilatkozata szerint (7.KP.632.556(2005/11. szamu
jegyz6konyv 6. oldal), a lakas vételarat az érokhagyoval ,ugy fizették ki", hogy az
orékhagydnak volt karpétlasi jegye, 6 pedig - mivel nem tudta pontosan mennyi lesz
a végleges vételar - kdlcsonkért 120.000 forintot, illetve volt még ,6sszesporolt 10-
15 ezer forintja" és ezt adta a lakas vételaraba. Egy ujabb (7.PK.632.556/2005/34.
szamu jegyz6konyv 1., 2. oldal) eléadasa szerint az 6rokhagyé mondta, hogy
karpotlasi jeggyel szeretné a lakast megvasarolni, mivel nagyjabdl tudta mennyi
lesz a vételara, és az rendelkezésére allt. O erre mondta neki, hogy szeretne
valamilyen mddon a vételhez hozzajarulni, de nem mondta az 6rokhagyonak, hogy
milyen formaban és milyen modon, ezt nem beszélték meg, az az 6 gondja volt,



hogyan oldja meg. F.A. vallomasabdl kitlin6éen az 6rokhagy6 gondolkodott azonban,
hogy lakasat mibdl vegye meg, felmerilt az is, hogy hitelbél veszi meg, végul is ugy
dontétt nem vesz fel hitelt, mert nem akar eladdsodni. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy az 6rokhagyd maga dontott lakasa megvasarlasardl, annak
vételara sajat vagyona terhére valé kiegyenlitésérél, melyhez a felperestél
hozzajarulast nem kért, ami énmagaban is cafolja az drokhagyd részérdl a k6zos
szerzésre iranyuld szandékot. Kétségessé teszi tovabba a felperesi allitasok
valdésagat az is, hogy a lakasban leltarozott ingésagok 2 részére arra hivatkozassal
tartott igényt, hogy azokat egyuttélésik soran az drékhagyodval kozdsen szerezték.
A tanuk vallomasabal kitiinben az 6rokhagyo lakasanak berendezése a felperessel
vald kapcsolat létesitése utan alig valtozott, keresete modositasat kdvetben a
felperes csak néhany berendezési targyra tartott igényt, és azok kozul a felperes
altal elismerten, valamint a tanuk a&ltal bizonyitottan két ingésag 1994. évet
megel6zben is az 6rokhagyo lakasaban volt, melynek ténye azok k6zds szerzését
kizarja. Kb6zds vagyonként tartott igényt tovabba a részvények %2 részére, holott a
felperes el6adasabdl és azok vasarlasara vonatkozd okirat szerint tartalmabdl
kitinéen azokat az 6rokhagyd megmaradt karpoétlasi jegyeibdl vasarolta, ezért azok
vételéhez a felperes nem jarult hozza.

A felperes allitasa szerint 1994-ben, kapcsolatuk létesitését kdvetben nem sokkal
késbbb, gyermekeivel az 6rokhagyd lakasaba koltozott, és az 6 lakasaban csak
alkalmanként tartézkodtak. Sz.M., F.A., S.G. tanuk évtizedek oOta szoros barati
kapcsolatban alltak az o6rokhagyéval, gyakran talalkoztak, feljartak egymas
lakdsara. Sz.M. és F.A. vallomasa szerint a felperes és az 6rokhagyo nem koltbztek
O0ssze egy lakasba, mindketten sajat lakasukban laktak, de napi szinten
kapcsolatban alltak, F.A. megfogalmazasa szerint mindennap talalkoztak,
telefonaltak egymasnak, ,randevuztak, mint a tinédzserek". S.G. a felperes és az
O0rékhagyd viszonyat ugyan élettarsi kapcsolatnak mindsitette, amely alatt azonban
csupan azt értette, hogy idejuk java részét egyutt toltotték és térédtek egymassal. A
tanu nem tudta megitélni, hogy az 6rokhagyd lakasaban hanyan laktak, melybdl
okszerlen az kovetkeztethetd, hogy nem tapasztalta a felek 6rokhagyo lakasaban
vald egyuttélését, kapcsolatuk létesitése utan a lakasaban olyan valtozasokat nem
észlelt, melybdl td6bb ember - kdztik két gyermek - tartdés és életvitelszer(i ott
lakasara lehetett volna kdvetkeztetni. Ez a felperes allitasanak valosaga esetén nem
lenne életszer(i, mert az élettapasztalat szerint az egy személy altal lakott lakasba
tobb ember bekoltozése szikségszerien lathatd valtozasokat eredményez,
kiilbndsen két kiskori gyermek esetén. Dr. F-né H.E. vallomasa szerint a
hétkdznapokban gyermekei a felperes lakasaban tartézkodtak, a felperes a két
lakas kozott ,pendlizett", a gyerekek a hétvégén tartozkodtak az 6rokhagyo
lakasaban. Sz.M. és F.A. vallomasabdl kitin6en halala elétti napon (december 30.)
az 6rokhagyo egyedul volt lakasaban, ahonnan 6k késé délutan tavoztak, a felperes
elbadasa szerint a tanuk tavozasa utan sajat lakasaban tartézkodott, amikor 6t az
orokhagyd telefonon felhivta. Mindezek alapjan a tanuk vallomasa cafolja a felperes
O0sszekoltozéstiikre és kdzos lakasban vald egyuttélésikre vonatkozo allitasat.



A bizonyitékok helyes mérlegelése alapjan jutott az els6foku birésag arra a
kovetkeztetésre is, hogy a felperes vételarahoz valé hozzajaruldsat, a pénz
orokhagyé részére valo atadasat, illetve annak allitott felhasznalasat nem
bizonyitotta. Ezzel &sszefiuggésben utal az itélétabla a felperes ellentmondo
nyilatkozataira, elsé el6adasa szerint ugyanis e kdlcsonrél az 6rokhagyoé nem tudott,
err6l nem szdlt neki, mert nem szerette az ilyen dolgokat, amit késdbb akként
valtoztatott meg, hogy az érokhagyd utdébb tudomast szerzett a kdlcsonrél. V.O-né
tanu vallomasa ellentmondasos, ezaltal aggalyos, ezért nem alkalmas a felperesi
allitds bizonyitdsara. A tanu szerint a felperes panaszkodott neki, hogy szliksége
lenne pénzre, mert az 6rokhagyo lakasat meg akarjak venni egyutt. Ez ellentétben
all a felperes el6adasaval, melybdl kitiinben az 6rokhagyé maga kivanta lakasat
megvasarolni. A tanu vallomasaban el6adta tovabba, hogy a felperestdl szerzett
tudomast arrdl, miszerint az 6rokhagyd a neki atadott pénzt szilei sirhelyének
megvaltasara forditotta, ezt a felperes akkor mondta neki, amikor még a kolcsoént
teljes egészében nem fizette neki vissza. A tanu szerint a felperes két év alatt, a
felperes elbadasa szerint masfél év alatt torlesztette a kdlcsdnt, melyre tekintettel a
visszafizetés legkésébb 1997. év veégéig megtortént. Ezzel szemben a
rendelkezésre all6 okirat igazolja, hogy az 6rokhagyo szilei sirhelyét hét évvel
kés6bb, 2004-ben valtotta meg.

A kifejtettek alapjan az itélotabla az els6foku birdésag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességére tekintettel a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte a felperest az alperesek javara masodfoku perkoltség,
az alperesek képviseletével felmerilt Ugyvédi munkadij megfizetésére, amit a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint a képviseld kifejtett
tevékenysége alapjan mérsékelt 6sszegben allapitott meg, tekintettel arra, hogy az
ugyben az itélétabla egy targyalast tartott. A felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése szerint koételes tovabba megfizetni az allamnak az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéket.

Budapest, 2011. szeptember 8.
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