Févérosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.67/2011/14.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2012. év majus hénap 9.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezé

itéletet:

Az emberrablas blintette miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult buntetéigyben a
Févarosi Birdsag 2011. év januar hénap 11. napjan kelt 7.B.342/2009/133. szamu
itéletét megvaltoztatja.

l. r. és Il. r. vadlottak cselekményeit 5 rb. a Btk. 175/A. § (1) bekezdésébe (itk6z6, a
Btk. 20. § (2) bekezdése szerint tarstettesi minGségben elkdvetett emberrablas
blntettének, valamint 1 rb. a Btk. 175. § (1) bekezdésébe (itk6z0, tarstettesként
elkOvetett személyi szabadsag megsértése blntettének és a Btk. 273. § (1)
bekezdésébe Utkdzd tarstettesként elkdvetett dnbiraskodas blintettének mindsiti.

[ll. r. vadlott cselekményeit 6 rb. a Btk 20. § (2) bekezdése szerint tarstettesként
elkovetett a Btk. 175. § (1) bekezdésébe tk6z6 személyi szabadsag megsértése
bldntettének és a Btk. 273. § (1) bekezdésébe tk6z6 Onbiraskodas blntettének
minésiti.

l. r. vadlott f6blntetését 2 (kettd) év 4 (négy) hdonap bdrtdénbiintetésre enyhiti.

[ll. r. vadlott fébintetését 1 (egy) év 6 (hat) honap borténbilintetésre enyhiti, a
koézugyektdl eltiltds mellékblintetését melldzi.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) év probaiddre felfliggeszti.

A kiszabott szabadsagvesztésbe végrehajtas elrendelése esetén rendeli
beszamitani az altala el6zetes fogvatartasban eltoltétt idét.

A hazi 6Orizet beszamitasa mellett, annak napokban meghatarozott kiszamitasat
mell6zi.

Egyebekben az els6foku birésag itéletét mindhdrom vadlottal szemben
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A Févarosi Birésag - a Févarosi Féugyészseég 2009. év marcius honap 20. napjan
kelt NF.16831/2008/43-1. szamu vadirata alapjan eljarva - a 2011. év januar hénap
11. napjan kihirdetett 7.B.342/2009/133. szamu itéletével I. r., Il. r. és Ill. r.
vadlottakat egyarant blinésnek mondta ki 6-6. rendbeli tarstettesként elkdvetett
emberrablas blntettében [Btk. 175/A. § (1) bekezdés]; s ezért halmazati buntetésul
l. r. vadlottat 3 év bdértdnblintetésre és 4 év kdzlugyektdl eltiltasra, Il. r. vadlottat 2 év
6 honap bortonblntetésre és 3 év kdzugyektdl eltiltasra, mig Ill. r. vadlottat 2 év 2
honap bértdnbintetésre és 3 év kdzlgyektél eltiltasra itélte.

Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban és hazi 6rizetben t01t6tt idé beszamitasarol
és a blnugyi koltség viseléseérol.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az tgyész mindharom vadlott terhére, a f6- és
mellékblntetésik sulyositasa végett fellebbezett.

Jogorvoslattal éltek a vadlottak és védéik is: I. r. vadlott és védéje enyhitésert; Il. r.
vadlott enyhitésért, védbje elsésorban felmentésért, masodlagosan enyhitésért; mig
[l. r. vadlott és véddje felmentésért.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2011. év marcius honap 3. napjan kelt
BF.563/2009/14. szamu atirata szerint az els6foku birosag az eljarasi szabalyokat
megtartotta, bizonyiték-értekeld tevékenységérdl szamot adott, a megallapitott
tényallas helyes, a cselekmények minésitése térvényes. A feltart blndsségi
koérilmények alapjan azonban a térvényi minimumhoz koézelitd blintetések annak
céljat kelléen nem szolgaljak, Iényeges sulyositasuk indokolt.

Ezért az Ulgyészi fellebbezést fenntartva a f6- és mellékblintetések tartamanak
felemelését inditvanyozta.

[ll. r. vadlott véddje a fellebbezését irasban is indokolta.

Hivatkozott arra, hogy védence az egyik vendéggel az utcara tavozott; a vadlott-
tarsak tevékenységeérdl nem tudott, nem is tudhatott, igy azok esetleges
tevékenysége az 6 terhére ezért nem is rohatd. A térténések sorrendjét tekintve:
elébb keletkezett a szorakozohelynek vagyoni igénye a sértettekkel szemben, akik
megtagadtak a szamla ellenértékének megfizetését; a vadlotti magatartasok ezaltal
emberrablasként nem, hanem legfeljebb 06nbirdaskodas blintetteként volnanak
ertékelheték, melyet védence blinsegédkeént valdsitott meg.

Elsésorban lll. r. vadlott felmentését, masodlagosan a tdmadott itélet hatalyon kivl
helyezését és az elséfoku birdsag Uj eljarasra utasitdsat, mindezek hidnyaban a
cselekmény &nbiraskodas blintetteként valé értékelését és veégrehajtasaban
felflggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos ulésen a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség képviseldje az
irasban elbterjesztett inditvanyat fenntartotta.



Ramutatott: a harom vadlott cselekménye az orszag megitélést rontotta, a kiszabott
blntetések mar csak ezért is sulytalanok. A 80.000.- forintot - mint a
bldncselekmény utjan szerzett vagyont - indokolt a vadlottaktdl elkobozni.

l. r. vadlott védbje az enyhitést célzd fellebbezést fenntartotta. Ennek kapcsan az
ujabb egy éves idomulasra hivatkozott; valamint arra, hogy védencével szemben az
els6foku itéletben irt masik eljaras idokdzben befejez6dott.

. r. vadlott védéje szerint alapjogok sértiltek azaltal, hogy az Gigyben nem torténtek
szembesitések; s arra sem volt lehetéség, hogy a vadlottak, védOok kérdést
intézhessenek - akar a térvényben biztositott ,videokonferencia" utjan - a kézel sem
egybehangzdéan nyilatkoz6 sértettekhez. Erre figyelemmel a védd szerint az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezése indokolt.

A mindsités tekintetében: a védence altal alkalmazott fenyegetés nem tekinthetd a
torvényben megkdvetelt kvalifikalt fenyegetésnek; az egyébirant is legfeljebb csak
egy sértett felé iranyult, hiszen a fiuk kozul az egyik kiment, a masik haromnak
pedig csak elalltdk az utjat, mig a lany felé annyi hangzott el, hogy maradjon
csendben. Osszességében ezért az emberrablas legfeliebb 1. rendbeli
bldncselekményként értekelhetd.

Az idébmulas jelentbs, a sértettek szabadsagukban valo korlatozasa révid ideig: 10-
15 percig tartott; és van sértetti kozrehatas is, hiszen jogos kdvetelést nem akartak
megfizetni. Mindez a bilintetés kiszabasa soran kell, hogy értékelésre keriljon.

[ll. r. vadlott védéje az irasban mar el6adottakat tartotta fenn.

A nyilvanos ulésen jelen lévé I. r. és Il. r. vadlottak a védbikhez csatlakozva a
személyi kértilményeikrdl nyilatkoztak.

Az ellentétes iranyu fellebbezések kodzll a mindsitést tdmado, enyhitést célzo
jogorvoslatok az alaposak.

A masodfoku birosag az elséfoku itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt
biralta fellil a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Foévarosi Birésag az eljarasi szabalyokat
megtartotta.

. r. vadlott védbéje mar az elséfoku eljaras végén elhangzott - és irasban is csatolt -
perbeszédében sérelmezte a hazajukba még a vadbeli napon hazautazé ir sértettek
targyalasi kihallgatasanak elmaradasat.

Ezzel kapcsolatos allaspontjat az els6foku birdsag az itéletének 10. oldal utolsé és
11. oldal els6 bekezdésében kifejtette; az ott irtakkal a masodfoku birésag is
egyetért, eljarasi hibat a sértetti vallomasok targyalas anyagava tételével
Osszefliggésben nem észlelt.

A Be. hatalyos rendelkezései lehetdve teszik ugyanis a szabalyszerlien megidézett,
de a targyaldson meg nem jelent tanu korabban - igy a nyomozas soran tett -



vallomasanak felolvasassal tortén6 targyalas anyagava tételét [Be. 69. § (8)
bekezdése; Be. 296. § (1) bekezdés a) pontja].

Az els6foku birdsag e torvényi lehetéséggel élve jart el az 1., [100. sorszamu
jegyz6koényv 3. oldal], valamint 2., 3. és 4. szadmu tanuk [114. sorszamu
jegyzOkoényv 8. oldala] esetében; megjegyzendd, hogy a felolvasast kdvetben a
targyalason jelenlévdok részérdl sem kérdés, sem pedig észrevétel nem hangzott el.
Ellentétben a védéi hivatkozassal: e négy sértett-tanu nyomozati vallomasaiban, a
fényképrol torténd felismertetésre bemutatds soran elbadottakban lényegi
kldnbség nincsen.

Nem vezet végul az elséfoku itélet megalapozatlansagara a tovabbi két sértett
targyalasi kihallgatasanak elmaradasa; és az sem, hogy - szabalyszer( idézésik
hianya okan - a nyomozati vallomasuk felolvasassal sem lett a targyalas anyagava
téve. Az els6foku birésag altal megallapitott itéleti tényallas e két vallomas
értékelési kdrbe vonasa nélkll is kelléen megalapozott, a térténések ilyetén valo
megallapitasdhoz a Fdvarosi Birdosag altal hivatkozott bizonyitékok elégségesek
voltak.

Osszességében ezért a masodfoku birdsag - eljarasi szabalysértés hianyaban - az
els6foku itéletet érdemi felllbiralatra alkalmasnak talalta.

A Févarosi Birosag a tényallast a bizonyitékok okszeru és torvényes mérlegelésével
allapitotta meg; a rdgzitettek helyesek, azonban a vadlottak bintetdjogi
feleldsségének megallapithatésagahoz és a helyes mindsitéshez nem elégségesek.

Erre figyelemmel a masodfoku birdsag részben az iratok tartalma alapjan, részben a
masodfoku nyilvanos Ulésen elhangzottakra tekintettel az alabbi kiegészitéseket
teszi:

e |. r. vadiott jelenleg munkanélkuli, jovedelme nincs, az els6foku itéletben
jelzett személygépkocsi torleszté részleteit nem tudta fizetni, ezért az a
pénzintézethez kerllt [a nyilvanos llésen el6adottak];

e Il. r. vadlott két éves személyi edz6i tanfolyamot végez a Testnevelési
Egyetemen, mar jelenleg is gyakorld személyi edzéként dolgozik. Korabban
testépitd volt, amatér versenyeken indult [a nyilvanos ulésen el6adottak
alapjan];

e |. r.vadlott 194 cm magas és 105 kg testsulyu, mig Il. r. vadlott 183 cm magas
és 97 kg testsulyu [a nyilvanos Ulésen eldadottak alapjan; az els6foku itélet a
12. oldal masodik bekezdésében emlitést tesz e két vadlott erds testalkatardl,
pontos adatot azonban nem rogzit];

e |. r. és lll. r. vadlottakkal szemben az el6életik kdrében jelzett tovabbi
blntetbeljaras idokdzben lezarult: a Pesti Kézponti Kerlleti Birésag a 2012.
év majus hdénap 4. napjan kelt és jogerds 14.B.VII.25.340/2010/46. szamu
iteletében mindkét vadlottat 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett dnbiraskodas
blntette és 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag
megsértésének blintette miatt egyarant 1 év 6 hdnap bortdnblntetésre és



100.000.- forint pénzmellékblintetésre itélte [a masodfoku birésag altal
beszerzett itéletkiadmany alapjany;

¢ a Night Club-ba a belépés ugyan ingyenes volt, ugyanakkor a bejarati ajton
€s az arlapon feltiintetettek szerint személyenként 18.000.- forint kotelezd
fogyasztas és 10% kiszolgalasi dij, 6sszesen tehat 19.800.- forint volt az, ami
vendégenként kiszamlazasra kerllt, s amelyet természetesen le lehetett
fogyasztani - a sértettek altal rendelt egy tUveg 0,33 |-es Heineken soérért
példaul 1.980.- forintot szamoltak fel [a vadlottak, sértettek egyez6 el6adasa,
a nyomozati iratok 711-715. oldalanak fényképfelvételei];

e a hat sértettnek a fentiek alapjan kézel 120.000.- forint [118.800.- forint] kerult
kiszdmlazasra, ebbdl - fizetési hajlandésag esetére, egyezkedés
eredmeényeként - végul csak 80.000.- forintot kellett megfizetnitk [ugyancsak
az egyezd vallomasok, kilénésen pedig a nyomozati iratok 363-365. oldalan
[ll. r., mig a 645-647. oldalon I. r. vadlott vallomasa];

e a kotelezd fogyasztasra tekintettel magas szamla-6sszeg okan a sértettek
kérték, hogy hivjak ki a rendérséget, melynek azonban a személyzet nem tett
eleget [ezt az elsOfoku itélet az indokolasi részében a tényallas
megallapitasanak alapjaul elfogadott sértetti el6éadasoknal - (els6foku itélet
12. oldal els6 bekezdése) (els6foku itélet 13. oldal elsé bekezdése)
tartalmazza ugyan, am annak a tényallasban valo rogzitése sziikséges];

e a tényallas koérében az elséfoku itélet 6. oldal harmadik bekezdésének elsd
soraban irt ,I. és lll. r. vadlottak ellentmondast nem tlré, fenyeget6 fellépése”
abban nyilvanult meg, hogy e két vadlott a sértetteket fizetés - mégpedig a
kotelezd fogyasztasnak megfeleldé kézel 120.000.- forint kifizetése - nélkil
tavozni nem engedték, ugyanakkor a sértettek kérésére rendért sem hivtak;
csupan a szamlazott és vitatott 6sszeg harmadanak elengedésére voltak
hajlandéak feltéve, ha az ténylegesen megfizetésre is kerul [a fentiek
alapjan].

Az igy kiegészitett itéleti tényallas mar maradéktalanul helyes és teljes; s alapul
szolgalt a felllbiralat soran is a masodfoku eljarasban.

Az elséfoku birésag meggy6z6 és logikus érveléssel adott szamot arrél, hogy a
torténések ilyetén valé megallapitasa soran mely bizonyitékokra alapozott és miért.
A Magyarorszagon turistaként el6szor tartozkodd, innen még a vadbeli napon
elutazo hat egyetemista, akik a topless bart megel6z6en mar tobb szérakozdhelyet
is felkerestek, a rendelkezésre all6 adatok szerint sem hatésaggal, sem mas
szervvel vagy személlyel 6sszelitkbzésbe nem kertltek.

Nincs ok ezért azt feltételezni, hogy a vellik torténteket ne a valdésagnak
megfeleléen adtak volna eld; a szamukra teljesen ismeretlen harom vadlottat
hamisan vadoltak volna.

Ugyanigy a masik oldalrol: korantsem kizart, hogy a Night Club-ban a szamlazassal,
a kulféldi vendég fizetési hajlanddésaganak hianyaval 6sszefliggésben olyan helyzet
alljon el6, mint amelyrél a sértettek beszamoltak.



Amint azt az elséfoku itélet a 13. oldal utolsé bekezdése és a 14. oldala irathlen
rogziti, a topless barban mindennaposak voltak az ilyen jellegl problémak; melyek
végkimenetele meglehetésen eshetdlegesnek mondhatd: a fizetni nem akaro
kalféldiekkel szembeni rendéri intézkedéstél kezdve a szérakozohely dolgozai elleni
bintetéeljarasig mindenre van adat [nyomozati iratok 205-249. oldala; az elséfoku
birésagi iratok 99. sorszaman az I. és Illl. r. vadlott ellen indult ugyanilyen
blntetbeljaras vadirata, és ugyancsak a birdsagi iratok 113. sorszaman a B.VI-
VI1.117/2010/5-1. szdmu Ugyészi hatarozat].

Helyesen jart el tehat az els6foku birésag a tényallas megallapitasa soran a
sértettek el6adasara alapozott, a felmentést célzd fellebbezések a tdrvényes
meérlegelést tamadjak, igy eredményre nem vezethettek.

Az iranyadé tényallasbdl a vadlottak blindsségére vont kovetkeztetés okszerd.

El6re kell bocsatani: nem buintetdjogi kérdés, és nem a jelen eljaras targya, hogy a
Night Club hogyan alakitja ki az arait; tovabba hogy a misort is ado éjszakai
szorakozohelyen belépti dijat szed avagy kotelez6 fogyasztast ir el6.

[Itt jegyzi meg a masodfoku birosag: éppen ezért nincs helye a sértettek altal végul
megfizetett 80.000.- forint - fellebbviteli féligyészi inditvany szerinti - elkobzasanak,
ez ugyanis a seértetteket terheld kiszamlazott 6sszeg.]

Hasonl6an: korantsem mondhato jogszerlitlennek, ha a szolgaltatast igénybe vevd,
de azért fizetni nem - vagy csak részben - akaré vendéget a lokal dolgoz6i nem
hagyjak szabadon eltavozni, hanem 6t a szamla rendezéséig visszatartjak és
hatésagi - renddri - intézkedést kérnek. E kdrben utalni lehet a Be. 127. § (3)
bekezdésére, mely szerint a blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt a
rendérség haladéktalan értesitése mellett barki elfoghatja. Marpedig a bejaratnal és
az arlaprél beszerezheté informacidé birtokaban az éjszakai szorakozohelyre
kényszer nélkll betérd, utdbb azonban a fizetést megtagadd vendég ezen
magatartasa legalabbis felveti a Btk. 318. § szerinti cselekmény
megallapithatbésagat.

A jelen esetben azonban masrol - tébbrél - van szd; a vadlottak tevékenysége
tullépte a jogszerliség hatarat.

Nem pusztan visszatartottak a sértetteket, hanem - azok kifejezett kérése ellenére -
nem hivtak rendért. Tették ezt annak ellenére, hogy pontosan tisztaban voltak a
helyes és jogszer(i eljarassal: a fentebb hivatkozottak szerint rendéri jelentések
sokasaga igazolja, hogy mas ilyen esetekben hatdésagi intézkedés
kezdeményezésére keritettek sort.

Ez most elmaradt, a sértettek tényallas szerinti korlatozasa a jogérvényesités
megengedett modjan tulmutat; bintetbjogi felelésségik megallapitasara ad alapot.

A vadlottak terhére megallapithatd blincselekmények helyes mindsitése kapcsan az
alabbiak birnak jelentéséggel:



Tobb eseti dontésben is mar kifejtésre kerilt, hogy a Btk. 175/A. § szerinti
emberrablas blntette mely ismérvek alapjan hatarolhatd el a személyi szabadsag
megsértése blntettének [Btk. 175. § (1) bekezdés] és dnbiraskodas blntettének
[Btk. 273. § (1) bekezdés] halmazatatol [BH. 1998. 368,; BH. 2002. 470,; BH. 2003.
442 ; BH. 2005. 237,; BH. 2006. 274.].

Az emberrablas minden esetben személyi szabadsagtdl valé megfosztast foglal
magaban; az emberrablasnak eszkdézcselekménye a személyi szabadsagtol
megfosztas. Az emberrablas célcselekménye ugyanakkor a kdvetelés teljesitésének
kikényszeritése; mégpedig erdszakkal, vagy az élet avagy testi épség elleni
kozvetlen fenyegetéssel. Emberrablas akkor allapithatd meg, ha a személyi
szabadsagatdl erbszakkal megfosztott sértett szabadon bocsatasat kovetelés
teljesitésétél teszik fliggéve; meégpedig akkor is, ha a vagyoni igényt az elkdvetdk
jogosnak veélik; s6t, ha az igény ténylegesen jogos is, azonban az igény
Onérvényesitésének valasztott modja jogellenes.

Osszefoglalva: amennyiben a személyi szabadsagtol erészakkal, élet avagy testi
épség elleni kdzvetlen fenyegetéssel valé megfosztas, és a szabadon bocsatasnak
valamely kovetelés teljesitésétdél valo fuggové tétele megallapithatd, ugy
emberrablas blintette megallapitasanak van helye. Amennyiben valamely ismérv
hianyzik - jelesul a er6szak, az élet avagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés -
ugy a személyi szabadsag megsértésének és az dnbiraskodasnak a halmazata all
eld.

A jelen konkrét Ggyben ezért vadlottanként kilon - kulon vizsgalatot igényelnek az
egyes sértettekkel szembeni elkdvetdi magatartasok.

Az irdnyadd tényallas szerint mindaddig, amig Ill. r. vadlott kiment az utcara az 1.
szamu tanuval, er0szak, fenyegetés a vadlottak részérd6l nem tortént. Vita,
alkufolyamat zajlott, melynek soran a sértettek részérél elhangzott, hogy a
kiszamlazott 6sszeget nem hajlandék kifizetni, és a bar dolgozdi hivjanak rendért. A
vadlotti oldal pedig egyértelmiivé tette, hogy a sértettek mindaddig nem
tavozhatnak, amig nem fizettek; rendért pedig nem hivhak, mar csak azért sem,
mert akkor még tobbet - a teljes 120.000.- forintot - ki kellene fizetnilk a
sértetteknek.

Mindez bintet6jogi értelemben személyi szabadsag megsértésének blintetteként
[Btk. 175. § (1) bekezdés] és dnbiraskodas blintetteként [Btk. 273. § (1) bekezdés]
ertékelhet, mely a Btk. 20. § (2) bekezdése szerint tarstettesként elkdvetett.

[1l. r. vadlott ekkor ment ki az utcara; a barban ezutan torténtekrdl - a tarsai altal
megvalositott er6szakrél, fenyegetésrdl - tudomasa nem volt, abban részt nem vett.
Kint az utcan 6 nem lépett fel er6szakkal, fenyegetve az 2. szamu tanuval szemben;
ebbdél kdvetkezden lll. r. vadlott cselekménye ekként értékelendd, és a sértettek
szamat kovetve 6 rendbelinek minésul.

Ugyanigy kell értékelni I. r. és Il. r. vadlottaknak az 2. szamu tanuval szembeni
cselekményét; hiszen ez az egy sértett még akkor tavozott Ill. r. vadlott



tarsasagaban, amikor er8szakra, élet- testi épség ellen iranyuld kozvetlen
fenyegetésre a barban még nem kertilt sor.

l. r. és Il. r. vadlottak az 2. szamu tanuval szembeni cselekménye ezért 1-1 rendbeli,
a Btk. 20. § (2) bekezdése alapjan tarstettesi minGségben megvaldsitott személyi
szabadsag megsértése blintettének [Btk. 175. § (1) bekezdés] és dnbiraskodas
blntettének [Btk. 273. § (1) bekezdés] mindsil.

[ll. r. vadlott és az 3. szamu tanu tavozasat kdovetden kerilt arra sor, hogy I. r. és Il
r. vadlottak a fizikai adottsagaikat, eréfolényliket kihasznalva az ajtot becsuktak, a
kijaratot elalltak, a lokalban rekedt 6t sértett tavozasat megakadalyoztak.

Ennek soran a ll. r. vadlott 5. szamu tanut a falhoz I6kte, a tdbbi négy sértettet pedig
orditva ugyancsak veréssel fenyegette - a masik lanyt, a 4. szamu tanut azzal, hogy
0 is kaphat, ha nem fogja be a pofajat, beveri [sértetteknek az elséfoku itélet 12-13.
oldalan irathlien idézett el6adasal.

I. r. és Il. r. vadlottak ezen egyuttes er6szakos és fenyegetd fellépése a sértettek
szamahoz igazoddan 5 rendbeli, a Btk. 20. § (2) bekezdése szerint tarstettesként
elkdvetett emberrablas bilntetteként [Btk. 175/A. § (1) bekezdés] mindsul.

A minésités kapcsan a masodfoku birdsag a fentiek szerint indokolt valtoztatdsokat
megtette.

A blntetés kiszabasa koérében értékelést kell kapjon, hogy az emberrablas
blntetteként értékelt cselekmények nem a sulyosabb megitélést maga utan vono
ugynevezett haszonszerzési, hanem o©nbiraskodas jellegliek [Févarosi itélétabla
3.Bf.68/2007/8. szamu eseti dontése]. Ehhez tarsul még valamennyi vadlott
tekintetében a kdzel négy éves idémulas.

II. r. vadlott szabadsagvesztésének tartama ennek megfeleléen helyes és aranyos,
sulyositasa nem indokolt, enyhitése fel sem mertlhet.

Hozza képest I. r. bintetése némileg eltulzott; e két vadlotti el6élet egyarant igen
kedvezbtlen, ugyanakkor er6szakot ténylegesen nem 6, hanem II. r. vadlott fejtett ki.
Nem indokolt ezért az els6foku birdsag altal alkalmazott tartam-klldnbség; a
masodfoku birésag |. r. vadlott szabadsagvesziésének tartamat megfeleléen
mérsékelte.

[ll. r. vadlott cselekményei enyhébben minésilnek, vadlott-tarsaival 6sszehasonlitva
az el6élete is némileg kedvez6bbnek mondhato.

A belsé aranyositas elvét is szem el6tt tartva ezért a masodfoku birdsag lll. r. vadlott
bértdnblintetése tartamat mérsékelte, egyben - elsésorban mert az idémulas okan a
blntetés a céljat varhatdan annak végrehajtasa nélkil is eléri - a Btk. 89. § (1) és (3)
bekezdése szerint probaidére felfliggesztette. Ebbél kdvetkezb6en mell6zni kellett e
vadlott kdzligyek gyakorlasatol valo eltiltasat.

A lll. r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idét a szabadsagvesztés
elrendelésének esetén kell abba beszamitani.

A beszamitas kapcsan: szikségtelenul szamitotta ki az elséfoku birdsag az egyes
vadlottak altal hazi &rizetben toltott idonek megfelelé boértdnbintetés-tartamokat



napokban; elégséges a beszamitasi kulcsok meghatdrozasa, a pontos szamitas
blntetés-végrehajtasi feladatot képez.

Az els6foku birdsag itéletének I. r., Il. r. és lll. r. vadlottakat érint6 fentiek szerinti
megvaltoztatasa a Be. 372. § (1) bekezdésén, mig egyebekben a helybenhagyasa a
Be. 371. § (1) bekezdésén alapul.

A masodfoku birosag itélete ellen a Be. 386. § (1) bekezdésében irt feltételek hianya
okan nincs helye tovabbi fellebbezésnek.

Budapest, 2012. év majus hoénap 9. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Székely Akos s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Févarosi Birésag 2011. év januar hénap 11. napjan kelt 7.B.342/2009/133. szamu
itélete - a Fé&varosi [télétabla 3.Bf.67/2011/14. szamu hatarozataban irt
valtoztatasokkal - 2012. év majus honap 9. napjan I. r., Il. r. és Ill. r. vadlottak
tekintetében jogerére emelkedett és fel nem figgesztett részében végrehajthatova
valt.

Budapest, 2012. év majus hoénap 9. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke

Kiadmany hitelélil:
birosagi dgyintézo



