A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2012. év junius 6. napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A tarstettesként elkdvetett lopas vétsége miatt az Lr. vadlott és tarsa ellen
folyamatban Iévé bintetd dgyben a Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa 2011. majus
19. napjan kihirdetett Kb.11.209/2009/18. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az Lr. vadlott cselekményét sikkasztds vétségének (Btk. 317. § (1) és (2)
bekezdés), a Il.r. vadlott cselekményét pedig blinsegédként elkdvetett sikkasztas
vétségének (Btk. 317. § (1) és (2) bekezdés) mindsiti.

A ll.r. vadlottal szemben alkalmazott intézkedést - 6nallo blintetésként - lefokozasra
sulyositja.

Egyebekben az elséfoku itéletet mindkét vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa a 2011. majus 19. napjan kihirdetett
Kb.11.209/2009/18. szamu itéletével az I. r. vadlottat és a Il. r. vadlottat blinésnek
mondta ki a Btk. 316. § (2) bekezdésébe (itk6z6 tarstettesként elkdvetett lopas
vétségében, ezért az |. r. vadlottat - 6nalld bilntetésil - lefokozasra, mig a Il. r.
vadlottat 1 évi probara bocsatasra itélte. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
targyakrol, és a vadlottakat egyenként 10.998,- forint blnugyi kdltség megfizetésére
kotelezte. Ellenben az I. r. vadlottat az ellene szolgalatban kételességszegés
vétsége miatt emelt vad alol felmentette.

A katonai Ugyész a targyalason a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi id6t tartott
fenn, majd a térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be mindkét vadlott
tekintetében a jogi minésités megvaltoztatasa és a Il. r. vadlott esetében sulyositas
érdekében. Az |. és Il. r. vadlottak, valamint véddjik enyhités érdekében jelentettek
be fellebbezést.

Az I. és Il. r. vadlott, valamint véddjlk a targyalast kdvetben az els6foku birosagnal
elbterjesztett k6z6s beadvanyukban a fellebbezésiket modositottak, és mindkét
vadlott esetében felmentésre tettek inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.90/2011. szdmu atirataban az I. r. vadlott
tekintetében bejelentett Ugyészi fellebbezést visszavonta. Inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és a Il. r. vadlottal



szemben - 6nall6 blintetéslil - lefokozast szabjon ki, egyebekben az elséfoku
birosag itéletét hagyja helyben.

Az I. és Il. r. vadlottak védéje a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsd
foku itélet ellen bejelentett fellebbezést fenntartotta, és elsddlegesen arra tett
inditvanyt, hogy a masodfoku birosag az els6 foku itéletet valtoztassa meg, és
mindkét védencét mentse fel az ellene emelt vad alél. Masodlagosan azt kérte,
hogy az itélétabla katonai tanacsa az |. r. vadlottal szemben kiszabott lefokozast
enyhitse, mig a Il. r. vadlottal szemben alkalmazott intézkedést hagyja helyben,
figyelemmel arra is, hogy esetikben legfeliebb a vagyon elleni blincselekmény
kisérlete valdsult meg. Elsédleges fellebbezése alatdmasztasaként eléadta, hogy a
vadlottak szandéka nem iranyult vagyon elleni blincselekmények elkovetésére.
Csupan arrdl volt sz6, hogy az Gzemanyag kut ellenérzése soran minden esetben
25 liternyi benzint vettek ki, €s mivel a nyilvantartott és a tényleges készlet k6zott
eltérés mutatkozott, ezért ugy dontoéttek, hogy a felgydlt 100 liternyi Gzemanyagot
majd a kérnyezetvédelmi konferenciat kdvetben toltik vissza a tartalyba. Ugyanigy a
konferencia idejére tavolitottak el a tdbbi anyagot is - kdztik értékteleneket is -
azzal, hogy a kutnal ne legyen rendetlenség. Ideiglenesen egy Ural gépkocsi
platéjara pakoltak, azt hasznalva ideiglenes rejtekhelyként. Kés6bb megkisérelték a
kutra visszavinni az anyagokat, de ekkor ,lebuktak”. A kértlmények alapjan
nyilvanvald, hogy a vadlottak nem kivantak eltulajdonitani a torténeti tényallasban
felsorolt anyagokat, hanem azokat csak a rendezettség latszata érdekében
ideiglenesen elrejtették. Amennyiben a masodfoku birésag ezen érvelést nem
fogadja el, abban az esetben sem befejezett lopas, hanem csupan annak kisérlete
valésult meg, figyelemmel arra, hogy az anyagok nem keriltek ki véglegesen a
honvédség rendelkezése alol. Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban utalt arra,
hogy a Legfels6bb Birésag tobb csekély értékre elkdvetett vagyon elleni
bldncselekmény esetén lehetdséget latott hivatasos katonak esetében a rendfokozat
megtartasara. llyen esetben figyelemmel kell lenni az elkdvetd egész addigi
palyafutasara, életvezetésére. Az |. r. vadlott életvezetése hibatlan, esetében tehat
lehetéség van enyhébb - a szolgalati viszony megsz(inésével nem jar6 - katonai
mellékblntetés alkalmazasara.

Az I. r. vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy méltatlansagi eljaras soran
sem allapitottak meg a felelésségét, tovabba csatlakozott a védbje altal
elmondottakhoz. A Il. r. vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy soha nem
kdvetett el blncselekményt, és a felmentését kérte.

A katonai Ugyész, a vadlottak és vedoéjuk altal bejelentett fellebbezések folytan a
Févarosi télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet és az azt megel6z6 birdsag
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan mindkét vadlott
tekintetében fellilbiralta. A Be. 348. § (2) bekezdése alapjan mellézte a felllbiralatot
az itélet B. része tekintetében, figyelemmel arra, hogy az |. r. vadlottat érint6
felmentd rendelkezést fellebbezés nem tamadta.

A vadlottaknak és véddjuknek a felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.



A Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2008. aprilis 21. napjan kihirdetett
Kb.1.31/2008/3. szamu itéletével az I. r. vadlottat blinésnek mondta ki szolgalatban
kotelességszegés vétségében és tarstettesként elkdvetett sikkasztas vétségében,
ezért 200 napi tétel, napi tételenként 300,- forint, 6sszesen 60.000,- forint
pénzblntetésre és lefokozasra itélte. A Il. r. vadlottat blndsnek mondta Ki
tarstettesként elkdvetett sikkasztas vétségében, ezért 6nallé blntetésll lefokozasra
itelte. Az els6foku birosag rendelkezett még a pénzblntetés meg nem fizetése
esetére, annak szabadsagveszésre torténé atvaltoztatasardl, a lefoglalt targyakrol,
valamint a blnlgyi koltség viseléséral.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa a 2008. oktober 29. napjan kihirdetett
6.Kbf.72/2008/5. szamu végzésével az elsé foku itéletet mindkét vadlott
tekintetében hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birésagot Uuj eljaras
lefolytatdsara utasitotta azzal, hogy a megismételt eljarast a Févarosi Birdsag
Katonai Tanacsa folytassa le. A masodfoku birdsag a hatalyon kivil helyezés
okaként a Be. 351. § (2) bekezdés a/ pontja szerinti megalapozatlansagot, a
felderitetlenséget, tovabba a vad keretein térténd tulterjeszkedést jeldlte meg.

A masodfoku birdsag a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a
megismételt eljarasban az eljarasi szabalyokat betartotta. Az elséfoku birdsag a
tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek soran a szikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelel6en értékelte, és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A katonai tanacs a bizonyitasi eljaras soran a
hatalyon kivul helyez6 végzésben elbirtaknak megfeleléen a tovabbi bizonyitékokat
is beszerezte. Megallapithatd, hogy a targyalason mindkét vadlott tagadta a terhére
rott bdncselekmény elkdvetését, védekezésik szerint csak a kdrnyezetvédelmi
konferencia idejére kivantak elrejteni a vadiratban feltintetett anyagokat, de
eltulajdonitasi szandékuk nem volt. Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor nem
fogadta el a vadlottak védekezését, és terheld tartalmu tényallast allapitott meg. Az
els6foku birésag itélete 4. oldal 3. bekezdésétél a 8. oldal 6. bekezdéséig
foglalkozott az altala megismert bizonyitékokkal és azok részletes értékelésével. A
7. oldal 2. bekezdésétdl az egyes bizonyitékokat egymassal O6sszevetette és
logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlottak
védekezését, hanem egyes tanuk vallomasat, és az okirati bizonyitékokat fogadta el
a tényallas alapjaul.

Eszlelte azonban a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birésag altal megallapitott
tényallds Osszesitve nem tartalmazza az eltulajdonitani szandékozott anyagok
értékét. Ezért a tényallast annyiban egésziti ki a Be. 352. § (1) bekezdése alapjan,
hogy ezen anyagok érteke 164.846,- forint volt.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj



bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast
folytat le.

A vadlottak és veédoéjuk uj tényre, bizonyitékra nem hivatkoztak, ténylegesen
valamely konkrét megalapozatlansagi okot sem jeldltek meg. Megallapithatd, hogy
az els6foku birésag altal rogzitett, és a masodfoku birdosag altal kiegészitett
tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktal,
ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy a
vadlottaknak és véddjuknek a bizonyitékok ujraértékelésére és felllmérlegelésre,
ezen keresztul felmentésre iranyuld fellebbezései eredményre nem vezethettek.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kovetkeztetést a
vadlottak blindsségére, tévedett azonban a cselekmény jogi mindsitését illetéen.

A Szegedi Katonai Ugyészség a B.X1.96/2008. szamu vadirataban mindkét vadlottat
a Btk. 317. § (1) bekezdésébe (itk6z6, de a (2) bekezdés szerint mindsild
tarstettesként elkdvetett sikkasztas vétségeével vadolta. Az els6 fokon eljart katonai
ugyész perbeszédében a vadat valtozatlanul fenntartotta. Az elséfoku birésag az
itélet jogi indokolasaban azt fejtette ki, hogy a vadlottak tekintetében azért nem
valésult meg a sikkasztas vétsége, mert hianyzik az adott blincselekmény egyik
tényallasi eleme, az idegen dolog rabizasa. A bizonyitasi eljaras soran az nyert
megallapitast, hogy a vadlottak nem voltak Ugyeletes (zemanyagtoltd allomas-
kezeldi szolgalatba vezényelve, tehat az Uzemanyag-kuton talalhatdé anyagok nem
voltak rajuk bizva, és azt a munkakoari leirasuk sem tartalmazta.

A Btk. 317. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, aki a rabizott idegen dolgot
jogtalanul eltulajdonitja vagy azzal sajatjaként rendelkezik sikkasztast kévet el. A (2)
bekezdésben foglaltak szerint a blntetés vétség miatt 2 évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a sikkasztast kisebb értékre kovetik el.

Az I. és Il. r. vadlottak a kérdéses iddben - a beszerzett iratok alapjan - ténylegesen
nem voltak toltdéallomas ugyeletesi szolgalatba vezényelve. A vadban irt napon
ebbe a szolgalatba x volt vezényelve, akit azonban kiképzés céljabdl elvezényeltek,
igy nem volt az adott szolgalatra kijelOlt személy. Az |. r. vadlott azonban annak
ellenére, hogy toltéallomas kezeldi szolgalatba nem volt vezényelve, de az
Uzemanyag szallitéraj rajparancsnok-helyettese volt, egyben az tUzemanyag-kutnal
tartozkodd allomany rangidbs tagja. Beosztasanal fogva intézkedett a szolgalatbdl
kies6 személy poétlasara, illetve a toltdallomas folyamatos miikddéseére elsésorban
ugy, hogy maga ellatta a toltéallomas kezel6i szolgalatbdl adddo feladatokat.
Megallapithat6é tehat, hogy bar szolgalatba nem volt vezényelve, de beosztasanal
fogva ténylegesen rendelkezett az lizemanyag-kuton talalhaté anyagokkal. A dolog
birtokbavétele tehat megtértént. Erre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku
birésag itéletét megvaltoztatta, és az |. r. vadlott cselekményét a Btk. 317. § (1)
bekezdésébe (tkd6z6 és a (2) bekezdés szerint minésild sikkasztas vétségének
mindsitette. A Il. r. vadlott szintén nem volt szolgalatba vezényelve, és a beosztasa
is Uzemanyag szallitd raj gépkocsivezetd volt. A Il. r. vadlott esetében nem allt fenn



olyan jogosultsag, hogy szolgalaton kivil a téltéallomason tarolt anyagrol
rendelkezzen, igy az 6 magatartdsa csupan az I. r. vadlottnak nyujtott segitségként
értékelhetd. Ezért az itélétabla katonai tanacsa a Il. r. vadlott cselekményét
blnsegédként elkdvetett sikkasztas vétségének mindsitette. Az I. r. vadlott azzal a
magatartasaval, hogy a rabizott anyagokat a hasznélaton kivili gépkocsi platéjan
elrejtette, illetve hogy a rakteret plombaval lezarta, kivonta azokat az alakulat
rendelkezése aldl, igy magatartasa befejezett blincselekményként értékelendd, és a
. r. vadlott ehhez nyujtott segitséget.

Az |. r. vadlottnak és védéjének az enyhitésre iranyuld fellebbezése nem alapos. A
katonai Ugyésznek a Il. r. vadlottal szemben alkalmazott joghatrany sulyositdsara
iranyul¢ fellebbezése alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytallban sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd- és sulyositd kériiményeket, és nem tévedett, amikor az
l. r. vadlottat 6nallé blntetésll lefokozasra itélte. Egységes a katonai biréi gyakorlat
abban a tekintetben, hogy altaldban a vagyon elleni blincselekményt elkdvetd
katona, de kiléndsen az alakulata sérelmére vagyon elleni blncselekményt
elkdvetd katona a rendfokozat viselésére méltatlan, és vele szemben a lefokozas
nem mell6zhetd. Az els6foku birésag ezen kialakult gyakorlatnak megfeleléen itélte
az . r. vadlottat 6nallé buntetésull lefokozasra, igy az annak enyhitésére iranyuld
vadlotti és védéi fellebbezés eredményre nem vezethetett. Tévedett azonban az
els6foku birosag, amikor a Il. r. vadlottal szemben ugyanazon blncselekmény
elkdvetése miatt lehetéséget latott intézkedés alkalmazasara. Formailag ugyan a |Il.
r. vadlott cselekménye a blinsegédi elkdvetésre figyelemmel enyhébb, azonban az
0 esetében sem mell6zhetd a lefokozasa, figyelemmel arra, hogy a blincselekmény
jellege folytan méltatlanna volt a rendfokozat viselésére. Ezért az itél6tabla katonai
tanacsa a Il. r. vadlottal szemben alkalmazott intézkedést 6nallo buntetésként a Bik.
130. § (1) bekezdés a/ pontjara figyelemmel, a Btk. 131. § (1) és (2) bekezdései
alapjan lefokozasra sulyositotta.

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa itéletéenek egyéb rendelkezései torvényesek,
ezért azokat a FOvarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
mindkét vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.
A Fdvarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) és (2) bekezdésén
alapszik.
Budapest, 2012. junius 6. napjan

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.



el6ado bird szavazo bird

A Foévarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete az 1. r. és Il. r. vadlottak
vonatkozasaban - a rendelkezé részben irt valtoztatassal - jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2012. junius 6. napjan

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke
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