Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.15/2012/5.
A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2012. év junius 1. napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A jelentés mennyiségl kabitészerrel, (zletszerlien elkévetett kabitoszerrel
visszaélés blintette miatt a vadlott ellen folyamatban Iévd bilintetd gyben a FOvarosi
Birosag Katonai Tanacsa 2010. november 5. napjan kihirdetett Kb.II.178/2007/102.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét jelentés mennyiségl kabitdszerrel, kereskedéssel elkdvetett
kabitdészerrel visszaélés blintettének (Btk. 282/A. § (3) bekezdés) mindsiti.

A vadlottat 5 (6t) évi kdzlgyektdl eltiltasra is itéli.

A Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa Kb. VII.303/2000/7. szamu, illetve a
Legfels6bb Birésag Bf.V.132/2001. szamu itéletével kiszabott, felfliggesztett
szabadsagvesztés blntetés elrendelésére vonatkozo rendelkezést mell6zi.

Az eljaras soran lefoglalt és a Magyar Nemzeti Banknal 32.210. szamon
nyilvantartott és kezelt 60 (hatvan) EUR-t és 390.500 (haromszazkilencvenezer-
Otszaz) forintot a vagyonelkobzas biztositasa végett visszatartja.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.
Indokolas:

A vadlottat a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Katonai Tanacsa 2003. oktober 16.
napjan kelt KB.11.54/2003. szamu itéletével az ellene a Btk.282.§ (2) bekezdésébe
utk6z6, az (5) bekezdés a/ pontja szerint minésildé jelentds mennyiségu
kabitoszerrel, Uzletszerlien elkovetett kabitoszerrel visszaélés blintette miatt emelt
vad aldl felmentette. A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a 2004. oktober
6.napjan kelt 1.Kbf.311/2003. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét
hatalyon kivll helyezte és az els6foku birosagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.
Az Uj eljaras lefolytatasara Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsat jeldlte ki.

A Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsa a 2006. december 11. napjan
kihirdetett KB.I1.250/2004. szamu itéletével a vadlottat jelentds mennyiségl
kabitdészerrel visszaélés blintette miatt 7 évi fegyhazbintetésre, 10 év kéziugyektdl
eltiltasra és 5.400.000 Ft vagyonelkobzasra itélte. E hatarozatot a Fdévarosi
itélétabla Katonai Tanacsa a 2007. junius 20. napjan kelt 6.Kbf.23/2007/13. szamu



végzésével hatalyon kivll helyezte, az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara
utasitotta, amelyre a Févarosi Birdsag Katonai Tanacsat jeldlte ki.

A Fovérosi Birésag Katonai Tanacsa a 2010. november 5. napjan kihirdetett
KB.I1.178/2007/102. szamu itéletével a vadlottat a Btk.282/A.§ (3) bekezdésébe
utk6z6 jelentds mennyiségld kabitoszerrel Uzletszerlen elkdvetett kabitoszerrel
visszaélés blintette miatt 5 évi bortonblntetésre és 3.905.000 Ft vagyonelkobzasra
itelte. Rendelkezett a vadlott altal elbézetes fogvatartasban toltott ido
szabadsagvesztésbe torténd beszamitdsarol és elrendelte a Fovarosi Birdsag
Katonai Tanacsa KB.VII.373/2000. szamu itéletével kiszabott 1 év és 4 hodnap
bértdnblntetés végrehajtdsat. A vadlottdl lefoglalt pénzt a vagyonelkobzas
0sszegébe beszamitani rendelte. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelrdl,
amelynek elkobzasat rendelte el. A vadlottat 288.403 Ft blnugyi koltség
medfizetésére kotelezte, mig a fennmaradd 1.017.821 Ft koltség tekintetében
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A megismételt elséfoku targyalason jelen lévé katonai Ugyész 3 napi gondolkodasi
id6t kdvetbéen a vadlott blintetésének sulyositasa érdekében fellebbezést jelentett
be.

A vadlott irany nélkul, védbje a tényallas téves megallapitasa miatt, felmentés
érdekében jelentett be fellebbezést. A vadlott és védbje csatolta a fellebbezés
irasbeli indokolasat is, amelyben kifogasoltak az els6foku birosag azon eljarasat,
hogy itéletének indokolasa kizarélag az elbterjesztett védekezés megcafoladsara
irdnyul, ugyanakkor nem tartalmazza az itélet, hogy milyen bizonyitékok tamasztjak
ala a vadlott biindsségét. Allaspontja szerint a bizonyitékok nem alkotnak zart
logikai lancot és a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai nem cafoltak meg az
eléterjesztett védekezést. Ezt kdvetben megjeldlték azon bizonyitékaikat, amelyek
allaspontjuk szerint azt tamasztjak ald, hogy vadlott tévedésben volt a cselekmény
elkdvetésekor, és ezért nem tudta, hogy kabitdszer tartalmu anyagot forgalmaz.
Szerintlk ezt alatamasztjak azok a bizonyitékok, amelyrdl arrdl szélnak, hogy az
altala forgalmazott szernek nem volt megfelelé hatasa, x szervezetében kabitoszert
nem talaltak, illetve hivatkozott a szakérté azon kijelentésére, hogy a kabitoszer
kilsbleg Osszetéveszthetd olyan szerrel is, aminek semmilyen hatasa nincs. Ezzel
Osszefliggésben kifejtették, hogy azért nem lehet itéleti bizonyossaggal
megallapitani, hogy kabitoszer kerllt értékesitésre minden héten, mivel nem biztos,
hogy az kabitészernek mindsil. Az itélet indokolasanak logikajat kévetve, felsoroltak
azokat a tanukat, akik allaspontjuk szerint alatamasztottak, hogy a vadlott kényszer-
és fenyegetés hatasa alatt valdsitotta meg a terhére rott blincselekményt, és az
elszenvedett fenyegetés alkalmas volt arra, hogy benne komoly féleimet keltsen.
Utaltak az eljard il. elmeorvos szakértdk véleményének ellentmondasossagara,
kiemelve, hogy csupan x szakértd adott olyan véleményt, amely dsszefiiggésében
vizsgalta a cselekmény el6zményeit. Allaspontjuk szerint az elséfoku birosag altal
elfogadott masik szakértd és szakértd tarsai altal adott elmeorvos szakértdi
vélemeény tobb tekintetben ellentmondasokat tartalmaz. Kifogasoltak, hogy nem
csak az 6 vagyoni helyzetét vizsgaltak, hanem az itélet foglalkozik Juhasz Hajnalka,



testvére bankszamlajanak vizsgalataval is, amely allaspontja szerint indifferens. Az
altaluk megjeldlt bizonyitékok azt tamasztjak ald, hogy szerény, illetve atlagos
korilmények kozott élt. Torvénysértének talaltak a felfliggesztett szabadsagvesztés
elrendelését, mivel az id6kdzben eléviilt. Allaspontjuk szerint a vagyonelkobzas
O0sszege spekulativ mdédon lett megallapitva, ezért kifogasolta a vele szemben
elrendelt 3.905.000 Ft vagyonelkobzast. A tdle lefoglalt 60 Euré és 390.500 Ft
részére torténd kiadasat kérte arra hivatkozassal, hogy ezeket a vagyonelkobzas
esetén sem lehetne beszamitani. A beadvanyaban kifejtésre kertlt, hogy folyamatos
munkaviszonyban all, rendezett csaladi kérilmények kdzott él, illetve azt, hogy a
blntetdeljaras rendkivil elhuzédott, 49 honapot toltott elbzetes letartdztatasban,
amely mar 6énmagaban sulyos joghatranyt jelentett szamara. Kérték igazsagos és
jogilag megalapozott, bizonyitékokkal alatdmasztott hatarozat meghozatalat, amely
figyelemmel van artatlansagara és életmodjanak megvaltozasara.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.89/2012/1. szamu atiratdban a katonai
ugyész altal a vadlott blintetésének sulyositasa érdekében bejelentett fellebbezést
kiegészitéssel tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyes tényallast
allapitott meg és nem tévedett, amikor a Btk.2.§-ara figyelemmel a vadlott terhére
rott cselekmény elbirdlasakor hatalyban 1évé bintetd anyagi jogszabalyokat vette
alapul. Egyetértett a vadlott cselekményének jogi minésitésével is, azonban vitatta,
hogy a vadlottal szemben kiszabott torvényi minimumban meghatarozott
szabadsagvesztés alkalmas-e a blntetési célok elérésére. Véleménye szerint az
els6foku birosdg nem értékelte a vadlott altal megvaldsitott blncselekmény
kiemelked6 targyi sulyat, ezért inditvanyozta a szabadsagvesztés magasabb
tartamban t6rténé megallapitdsat és annak fegyhaz fokozatban t6rténd
elrendelését. Véleménye szerint tévedett az els6foku birdsag akkor is, amikor a
vadlottdl lefoglalt pénzdsszeget a vagyonelkobzasba beszamitotta, és inditvanyt tett
e pénzosszeg tekintetben is a vagyonelkobzas alkalmazasara. Egyebekben az itélet
helybenhagyasét inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség jelen 1évo
képviseloje az Ugyészi fellebbezést és az atiratdban foglaltakat fenntartotta.
Allaspontja szerint a birésag mérlegelési jogkdrében megallapitott itélete olyan
iranyu fellebbezéssel, amely a megallapitott tényallast vitatja, eredményesen nem
tamadhatd, mivel az mentes a megalapozatlansagi okoktél. Maradéktalanul
egyetértett az els6foku birésag érvelésével, hogy miért nem fogadta el a vadlott
védekezését. Inditvanyozta a vadlott blntetésének sulyositasat azzal, hogy nem
latott lehetéséget a vadlottal szemben enyhébb végrehaijtasi fokozat alkalmazasara.
Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birésag a tdérvénynek megfeleléen
nevezze meg a vadlott terhére rott blincselekményt, amelynek helyes megnevezése
kereskedéssel, jelentés mennyiségre elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintette. A
tovabbiakban megismételte az atirataban tett inditvanyait.

A véadlott védéje a fellebbezést és annak indokolasat fenntartotta. Allaspontja szerint
eljarasi hibat a birdsag nem vétett, azonban a buntetbeljaras alapelvei sérelmével
jart el, amikor itéletének indokolasaban csak a vadlott védekezésének cafolasara



szoritkozik €s nem a vadat alatamaszt6 bizonyitékokat elemzi. Megismételte azt az
allaspontjat, hogy az elséfoku birosag torvénysértéen rendelkezett a felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasarodl, mivel az idékdzben eléviilt.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsdg nem megfeleléen mérlegelte a
bizonyitékokat, mivel nem vont minden bizonyitékot mérlegelési kérébe, hanem egy
koncepcié mellett haladva értékelte az altala kiragadott bizonyitékokat. Ervelése
szerint nem kerult megcafolasra, hogy a vadlott nem kényszer és fenyegetés hatasa
alatt valositotta meg cselekményét. Ezzel sszefliggésben utalt dr. Bartha Akos
szakvéleményére, amelynek elfogadasat kérte. Allaspontja szerint a vadlott
vagyongyarapodasa sem nyert bizonyitdst, mivel huga vagyoni helyzetének
vizsgalata nem helyettesitheti a vadlott vagyoni helyzetének értékelését. Kifejtette,
hogy a vadlott csaladjanak vagyoni helyzete nem lehet relevans a vadiott ellen folyo
blntetbeljarasban. Kifogasolta azt is, hogy a birésag becsléssel allapitotta meg a
kabitdszer mennyiségét, azonban nem lehetett bizonyitani, hogy a vadlott minden
esetben kabitdszert arult. A tanuk nyilatkozatai ugyanis ezt nem tamasztjak ala
itéleti bizonyossaggal, van olyan tanu, x, akinek szervezetébdl nem is mutattak Ki
kabitoszert. Kbvetkeztetése szerint az elséfoku birosag altal megallapitott kabitoszer
mennyiség fiktivnek tekinthetd. Felhivta a figyelmet arra, hogy a vadlott szabadlabra
kerllése 6ta folyamatosan dolgozik, a munkahelyi jellemzése jo, jelenlegi életmddja
is azt tikrozi, hogy személyiségétdl idegen a kabitdoszer forgalmazasa. Mindezek
alapjan els6sorban védence felmentését, masodlagosan a vele szemben kiszabott
blntetés enyhitését kérte.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyltt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy a kordbban mar két alkalommal
hatalyon kivil helyezett blntetd tGgyben az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras
lefolytatdasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta, a vadlott, tanuk, szakérték
kioktatdasa torvényes volt és eleget tett a hatalyon kivul helyez6 hatarozatban foglalt
elbirasoknak is. Az eljarasi szabalyokat annyiban sértette meg, hogy az itélet
kihirdetését kovetéen a hatarozatot késedelmesen foglalta irasba és az igy
késedelmesen kertlt felterjesztésre a masodfoku elbirdlasra, jelentésen
megnovelve az eljaras id6tartamat. A Be.260.§ (4) bekezdése szerint ugyanis az
itéletet legkésébb kihirdetésétdl szamitott 30 napon belll, ha hosszabb indokolast
igényel, 60 napon beldl kell irasba foglalni. Az els6foku birosag 2010. november 5.
napjan hirdette ki a hatarozatat, azonban az iratok felterjesztésére csak 2012.
januar 6. napjan kerllt sor. Ez az eljarasi szabalysértés azonban nem jelentett
olyan, a Be.375.§ (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértést, amely lényeges
kihatdssal lett volna az eljaras lefolytatasara, ezért az nem vezetett az elsé foku
itélet hatalyon kivul helyezéséhez.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast kell6 alapossaggal folytatta le. A vadlottat
kell6 részletességgel kihallgatta, nagyszamu tanut hallgatott ki és meghallgatta az
ligyben eljart ili. szakértéket is. Ertékeld tevékenységérél szamot adott,
megindokolta, hogy miért nem fogadta el a vadlott védekezését, aki részben



tévedésre, részben pedig arra hivatkozott, hogy fenyegetés hatasa alatt valositotta
meg cselekményét.

A masodfoku birdsag nem értett egyet azzal a védoi indokolassal, hogy az els6foku
bir6sag bizonyitékokat értékeld tevékenysége soran csak a vadlott védekezésének
megcafolasara szoritkozott és nem értékelte a vadat alatamasztd bizonyitékokat.

Tényként megallapithatd az eljaras adataibdl, hogy a vadlottal szemben
foganatositott rendéri intézkedés alkalmaval nala kabitészernek t(iné anyagokat
talaltak, amit lefoglaltak. Ezt kdvetéen megindult a nyomozas, amely soran az iu.
vegyész szakértd elbterjesztette szakvéleményét, amit fenntartott a targyalas soran
is. E tényekbdl, és a meg nem cafolt szakért6i véleménybdl itéleti bizonyossaggal
megallapithatd, hogy a vadlott kabitészernek mindsilé anyagot birtokolt. Az
els6foku birdésag allaspontjat a bizonyitékok értékelése soran oly modon fejtette ki,
hogy a vadlott védekezésével és a vadlott allitasait alatamasztd bizonyitékokkal
szembeadllitotta a vadat alatamasztd bizonyitékokat és tényeket, azokat egymassal
dsszevette, mérlegelte. igy foglalkozott azzal, hogy miért nem fogadhaté el a vadlott
azon védekezése, hogy fenyegetés hatasa alatt valositotta meg a cselekményt,
miért zarhatd ki, hogy tévedett abban, hogy milyen anyagot arusit, foglalkozott a
vadlott beszamitasi képességével, ezzel dsszefiiggésben az ili. elmeorvos szakértéi
vélemeényekkel. Megindokolta, hogy miként hatarozta meg becsléssel a vadlott altal
forgalmazott kabitdszer mennyiségét, és mely bizonyitékok tamasztjak ala, hogy a
vadlott haszonszerzés érdekében arusitotta a kabitdszert. A vadlott védekezésére
figyelemmel kellett foglalkoznia csaladja vagyoni helyzetével, amit indokolt az is,
hogy a rendéri intézkedéskor a vadlottnal volt akkor még kiskoru testvérének
bankkartygja, valamint nagyobb mennyiségl készpénz. Ezért nem értett egyet a
vadlott és védbje ezen eljarast kifogasolo érvelésével. Bizonyitékokat értékeld
tevékenysége a masodfoku birosadg allaspontja szerint a logika szabalyainak
megfelel és mindenre kiterjedé volt.

A masodfoku bir6sag allaspontja szerint azonban a tényallas részben pontositasra
szorul az els6foku birésag altal is megvizsgalt bizonyitékok, igy a lefoglalasi
jegyz6konyv, tovabba az il. vegyész szakértbi vélemény, illetve a vadlott 20009.
majus 12. napjan tartott targyalason, a targyalasi jegyzOkonyv 5. oldalan tett
vallomasa alapjan. Itt a vadlott el6adta, hogy a tdle lefoglalt kabitoszer adag pont
két heti mennyiségnek felelt meg. Az els6foku birésag ugyanis itéletének
tényallasaban nem hatarozta meg pontosan a vadlottdl lefoglalt kabitoszer
mennyiségét, azoknal csak adag, illetve tasak megjeldlést hasznalta, ami a
masodfoku birosag allaspontja szerint nem pontos. Az elséfoku birdsag az itélet
indokolasaban, annak 16-17. oldalan mar pontosan hatarozta meg a lefoglalt és a
becsllt mennyiséget, illetve a kabitdszer hatdanyag tartalmat, azonban a
masodfoku birésag allaspontja szerint az itélet tényallasa is pontositasra szorul.
Ezért a masodfoku birésag a Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan az itélet 4.
oldal 2. bekezdésében irtakat az alabbiak szerint pontositja. ,A vadlottol elfogasakor
25 tasak, 14,44 gramm marihuanat, 29 tasak, 17,15 gramm Speedet és 58 db.
Extasy tablettat foglaltak le. Ez a mennyiség a vadlott altal két hét alatt forgalmazott



kabitoszer mennyiségnek felelt meg. Ezen kabitdoszerek egylttes hatéanyag
tartalma meghaladja a csekély mennyiség felsé hatarat, de nem éri el a jelentés
mennyiség alsé hatarat." Az itélet 4. oldal 3. bekezdését annyiban pontositja, hogy:
»,A vadlott tevékenysége soran hetente legalabb 10 tasak marihuanat, 10 tasak
Speedet, 20 db Extasy tablettat értékesitett, igy 6sszesen mintegy 722 tasak
marihuanat, 722 tasak Speedet és 1445 db Extasy tablettat forgalmazott."

Az el6zbekben irt pontositassal, helyesbitéssel az els6foku birdsag itélete mar
mindenben mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol és azt a
Févarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa elfogadta felllbiralata alapjaul.

A vadlott felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezést a masodfoku birdsag
nem talalta alaposnak.

Az els6foku birosdg mérlegelési jogkdrében allapitotta meg itéletének tényallasat,
amely pontositasat kdvetéen mar megalapozott. A Be.351.§ (1) bekezdése szerint a
masodfoku birosag hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra
alapitja, kivéve, ha az els6foku birésag itélete megalapozatlan, illetéleg a
fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj bizonyitékokra hivatkoztak, és ennek
alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A Be.352.§ (3)
bekezdése szerint a masodfoku birésag csak azokkal a tényekkel kapcsolatban
értékelheti az elséfoku birdsagtdl eltéréen a bizonyitékokat, amelyre bizonyitast vett
fel, kivéve, ha az iratok tartalma, vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan az (1)
bekezdés b/ pontja alapjan a vadlottat felmenti vagy az eljarast megszinteti.

A vadlott és védoje lényegében az elséfoku birdosag altal is megvizsgalt és
mérlegelési jogkdrbe vont bizonyitékok eltéré mérlegelését inditvanyozta, uj tényt
vagy bizonyitékot nem jeldltek meg, és a masodfoku birésag sem latta indokat
tovabbi bizonyitas lefolytatasanak. A felmentés érdekében elbterjesztett fellebbezés
az elsofoku birésag mérlegelé6 tevékenységét tamadta, ezért az el6zbekben
megjeldlt térvényhelyekben kifejtett felilmérlegelés tilalmara figyelemmel az
eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birosdg gondosan vizsgalta, hogy buntethetéséget kizar6 ok
megallapithaté-e a vadlott javara. A masodfoku birdsag egyetértett az itélet 6-8.
oldalain, illetve a 8-12. oldalain kifejtett érvekkel, amely alapjan az els6foku birdsag
elvetette a tévedés, illetve a kényszer- és fenyegetés, mint blntethetéséget kizard
okok megallapithatosagat. A masodfoku birésag e kérben utal arra, hogy a vadlott e
kétiranyu védekezése egyébkeént is logikailag ellentmond egymasnak. Amennyiben
a vadlott tévedésben volt a tekintetben, hogy kabitdszert arul és abban a tudatban
volt, hogy az altala értékesitett artalmatlan, nem lett volna szikség az altala
hivatkozott fenyegetés alkalmazasara. Amennyiben a fenyegetés megallapithato,
ésszerltlen az a feltevés, hogy nem tiltott szer forgalmazasa érdekében a vadlott
altal megjeldlt intenzitasu fenyegetést mi indokolta volna.



Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallas alapjan helyesen kdvetkeztetett
a vadlott blndsségére és akkor sem tévedett, amikor a Btk.2.§-a alapjan a
cselekmény elbiralasakor hatalyos buntetd térvényt alkalmazta, mivel az a vadlottra
nézve kedvezObb elbirdlast tesz lehetévé. Ugyanakkor tévedett, amikor az
uzletszerliséget megallapitotta a vadlott terhére.

A vadlott az els6foku birdsag altal is helyesen megallapitott Btk.282/A.§ (3)
bekezdésében irt kozegészség elleni blncselekményt valdsitotta meg. E
blncselekményt az koveti el, aki jelentés mennyiségli kabitdszert kinal, atad,
forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik. E blncselekményt a torvény 5-20 évig,
vagy életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasaval fenyegeti.

Az elséfoku birésag az iranyado, a BH 2005/246., illetve BH 2005/279. szadmu eseti
dontéseiben is megjelend birdi gyakorlatnak megfeleléen jart el, amikor a le nem
foglalt kabitdszer mennyiségét becsléssel allapitotta meg. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a vadlott kabitdszert forgalmazott és sajat
vallomasa szerint amikor tetten érték, nala két hét alatt forgalmazott kabitoszer
mennyiséget talaltak. Vallomasa alapjan megallapithato volt az az id6 intervallum is,
amig tevékenyseégeét kifejtette. Az els6foku birésag a vadlottra nézve legkedvez6bb
mennyiséggel szamolt, amikor itéletének 16-17. oldalan meghatarozta a vadlott altal
forgalmazott kabitdoszer hatdanyag tartalmat és helyesen hatarozta meg annak
mennyiségeét is, amely a jelentdés mennyiség als6 hataranak 3,74-szerese.

A birédsag azonban nem foglalkozott azzal, hogy a vadlott mely elkdvetési
magatartasaval valodsitotta meg a terhére rétt blncselekményt. Az 1/2007. szamu
jogegyseégi hatarozatra figyelemmel a Legfels6bb Birésag BK 155. szamu
allasfoglalasaban kifejtett bir6i gyakorlat alapjan megallapithatdé, hogy a vadlott
kereskedéssel valositotta meg a terhére rott kabitoszerrel visszaélés blintettét,
mivel haszonszerzési célzattal hozott forgalomba kabitdszernek minésilé anyagot.
E blncselekménynek azonban nem tényallasi eleme az Uzletszerliség, hiszen a
kereskedéssel megvalositott elkdvetési magatartds az Uzletszerliség fogalmi
elemeit tartalmazza, annak ismételt megallapitasa a kétszeres értékelés tilalmaba
utkézne. Ezért a masodfoku birosdag az els6foku katonai tanacs itéletét
megvaltoztatta és a vadlott cselekményét a Btk.282/A.§ (3) bekezdésébe Utk6zo
jelentés mennyiségl kabitdszerrel, kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel
visszaélés blintettének mindsitette.

A vadlott terhére blintetésének sulyositdsa érdekében bejelentett fellebbezést a
masodfoku birdsag részben alaposnak talalta.

Az els6foku birésag az idomulasra figyelemmel nem tévedett, amikor a vadlott
blntetését a térvényi minimumban, 5 évben hatarozta meg és a masodfoku birésag
egyetértett annak végrehajtasi fokozataként bortonben térténé meghatarozatasaval
is. A vadlott a terhére rétt cselekményt 2001. februar elejétdél 2002. junius 2-aig
valositotta meg, 10 év telt el a blincselekmény elkdvetésétdl. A vadlott hosszabb
ideig volt elbzetes letartoztatasban és az eljaras elhuzédasa nem rohaté a terhére.



Ezért annak ellenére, hogy az els6foku birésag kiemelt targyi sulyu, életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel fenyegetett blncselekményben allapitotta meg a vadlott
felel6sségét, a térvényi minimumban meghatarozott bérténbilintetés nem eltulzottan
enyhe blntetés.

Az els6foku birsag azonban elmulasztott mellékbuntetést kiszabni a vadlottal
szemben. A masodfoku birésag allaspontja szerint a vadlott az altala elkdvetett
cselekmény miatt meghatarozott ideig méltatlan arra, hogy a koézugyek vitelében
részt vegyen, ezért az elsd foku itéletet megvaltoztatva, 6t mellékblntetésként a
szabadsagvesztés tartamahoz igazodo tartamban kozigyektdl eltiltasra is itélte.

A vadlott és védbje helyesen hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
torvénysértéen rendelte el a vadlottal szemben a korabban kiszabott felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat. A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2001.
november 16. napjan joger6s itéletével 1 év 4 honap boértdnblntetést szabott ki a
vadlottal szemben. A Btk.68.§ (1) bekezdése szerint a blntetés elévilésének
hatarideje a bintetést kiszabd hatarozat jogerére emelkedésének napjaval, ha
pedig a szabadsagvesztés végrehajtasat felfiggesztik, a probaid6 leteltének
napjaval kezdddik. A katonai tanacs 2 évi prdobaidére fliggesztette fel a
bértdnblntetést, tehat az elévilés 2003. november 16. napjan kezdédik. A Btk.67.§
(1) bekezdés g/ pontjara figyelemmel az elévilés idGtartama 5 év. A Legfels6bb
Bir6sag 4/2006.BJE. szamu jogegységi dontése szerint az elévllést csak a
felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendeld jogerds birdsagi hatarozat
szakitja félbe. Mivel ilyen birdsagi hatarozat a vadlottal szemben nem szlletetett, az
1 év 4 hénap bortdnblntetés végrehajthatosaga 2008. november 16. napjan eléviilt.
A masodfoku birosdg ezért a felfliggesztett szabadsagvesztés elrendelésére
vonatkoz6 itéleti rendelkezést mellbzte.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlott altal kabitdszer forgalmazasabdl
szarmazd vagyon vonatkozasaban vagyonelkobzast rendelt el. A LegfelsGbb
Birésag 1/2008. BJE. szamu jogegységi dontése szerint a Btk.77/B.§ (1) bekezdés
a/ és d/ pontjara figyelemmel a kabitdszerrel visszaélés blincselekményének
elkovetbjével szemben a kabitoszer értékesitésével 0Osszefliggd vagyonra
vagyonelkobzast kell elrendelni. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az
els6foku birésag megallapitotta, hogy a vadlott 3.905.000 Ft jévedelemre tett szert a
kabitdszer értékesitésével Osszefliggésben, ezért torvényesen rendelkezett ezen
0sszeg elkobzasarol.

Az els6foku birosag tévedett, amikor tdérvényi felhatalmazas hianyaban a vadlottnal
talalt pénzdsszeg vagyonelkobzasba torténé beszamitasardl rendelkezett. A
Be.157.§ (1) bekezdése szerint a terheltnek kiadandd dolgot a vele szemben
megallapitott vagyonelkobzas biztositasara vissza lehet tartani. A masodfoku
bir6sag ezért nem adott helyt a vadlott azon inditvanyanak, hogy a téle lefoglalt
pénzt részére adja ki, hanem a Be.157.§ (1) bekezdése alapjan az eljaras soran téle
lefoglalt 60 Eurd, és 390.500 Ft visszatartasat rendelte el a vagyonelkobzas
biztositasa érdekében.



az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birdsag - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) és (2) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2012. junius 1.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartiabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. szavazo biré

A Fobvarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2012. junius 1.

. Ruzsas Raobert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elndke
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