DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.256/2012/3. szam

A Debreceni Itél5tabla a dr. B. B. partfogo ugyveéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. Egerer Laszl6 ligyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime)
alperessel szemben vételarhatralék medfizetése irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 10.P.21.678/2011/16. szamu itélete ellen a felperes részérdl 18. sorszam alatt
elGterjesztett és 19. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 50 000 (6tvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A felperes partfogd ligyvédjének a dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes kizardlagos tulajdonat képezte a "x-i" "xil1". hrsz. alatti lakasingatlan, amit az
édesanyja haszonélvezeti joga terhelt. A felperes a 2005. szeptember hd 8. napjan
megkotott - dr. B. J. (igyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett - adasvételi szerzodéssel
eladta az alperesnek ezen ingatlan haszonélvezettel terhelt tulajdonjogat 7 200 000 Ft
vételarért. Az okirat nem tartalmazta, hogy a vételar megfizetésre keriilt-e az adasvételi
szerz6dés megkotése el6tt, illetve azt mikor kellene megfizetni. A 4. pont szerint az alperes
az okirat alairdsaval egyidejlileg 1ép birtokba, de az nincs rogzitve, hogy a birtoklas joga a
haszonélvez6hoz képest mennyiben illeti meg 6t. A 6. pont szerint a felperes hozzajarult az
alperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez a haszonélvezeti jog
fennmaradasa mellett. Az ekkor még kiskoru alperest édesanyja B. Zs. képviselte az
Ugyletkotés soran, aki jelenleg az ideiglenes gondnoka a cselekvoképtelen alperesnek.



A felperes a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag el6tt a 10.P.21.150/2006. szam alatt 2006.
augusztus 9. napjan ajandék visszakovetelése, vagylagosan pedig vételar megfizetése irant
pert inditott. ElGadasa szerint B. Zs-vel 2005. marciusaban szexualis, majd érzelmi
kapcsolatba kertilt, aki egy(ttélést igért neki. A felperes ennek reményében ajandékozta az
alperesnek az ingatlant, am B. Zs. az igéretét nem tartotta be. Az eljaras elébb kdzos
kérelemre sziinetelt, majd a felperes bejelentette elallasat a keresetétdl, mert az ingatlan
vételarat az adasvételi szerz0dés megkotése el6tt mar atvette B. Zs-tol - amint errdl
kodzjegyz0 el6tt nyilatkozott is.

A haszonélvez6 2009. évben bekdvetkezett halala utan az alperes a lakast birtokba vette,
onnan a felperes ingdsagait annak orvosi kezelése alatt kidobalta, mialtal a felperes
hajléktalan lett.

A felperes keresetében 7 200 000 Ft vételarhatralék megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert allitasa szerint a vételar megfizetésre kerdilt.

Az els6foki birdsag a 16. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000 Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 432 000 Ft kereseti illetéket és a felperes
partfogo Ggyvédjének a dijat az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes jelen perben mar nem hivatkozott arra,
miszerint ténylegesen ajandékozasi szerz6dést kotott az alperessel, valamint a szerzddés
érvénytelenségére sem, kizardlag arra, hogy a vételarat nem kapta meg. Ehhez képest
elébb teljes bizonyitderejli maganokiratban, majd kozokiratban ismerte el a vételar
atvételét, amivel szemben neki kellett bizonyitania a vételar megfizetésének hianyat.

A felperes arra hivatkozott, hogy 6t az alperes édesanyja megfenyegette: a lakasbdl kiteszi
az édesanyjaval egyiitt, ha az okiratokat nem irja ala. Ugyanakkor tisztaban volt édesanyja
haszonélvezeti joganak fennallasaval, mialtal onnan csak a haszonélvez6 teheti ki 6t, mig
az alperes nem. A kozjegyzohoz énként ment el, és a nyilatkozatat tartalmazd kozokiratot a
kdzjegyz6 intelme ellenére atvitte az alperes akkori jogi képvisel6jéhez. Ezen koriilmények
miatt a felperes a fenti két okirattal szemben nem bizonyitotta azt, hogy a vételarat nem
kapta meg.

Ugyanakkor életszer(itlennek tartotta azt az els6fokl birdsag, hogy az alperes édesanyja az
Osszes megtakaritott pénzét otthon tartotta, és azt a neki ,megtetsz6" "I" ati lakas
megvasarlasara forditotta Ugy, hogy a haszonélvezeti jog miatt a birtokba lépésének
idépontja bizonytalan volt. Szintén kirivoan életszer(itlen, hogy a vételar megfizetésérdl
nem készilt atvételi elismervény és az a szerzOdésben sem keriilt rogzitésre, s6t, a
vételarat fel sem vitték az lgyvédhez, hanem azt a gépkocsiban hagytak. Végezetil
életszer(itlen volt az is, hogy a haszonélvezeti jog ellenére a felek Ugy egyeztek meg,
miszerint az alperes az adasvétel napjan birtokba léphet. Ezek miatt az els6foku birdsag
megallapitasa szerint a vételar atadasara nem keriilt sor oly modon, ahogy azt B. Zs. tanu



allitotta. Ugyanakkor a felperesi el6adas is szamos tekintetben ellentmondasos volt, viszont
0 két alkalommal is elismerte, hogy a vételarat megkapta, tehat az allitasat nem sikeriilt
bizonyitania, ami miatt az elsofoku birdsag a keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesi oldalon
felmerdiilt Ggyvédi munkadijjal azonos 0sszegl perkoltség megfizetésére, mig a le nem roétt
kereseti illetéket az allam viseli.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast kérte megismételve az elséfoku
eljaras soran eldadottak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az elsofoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, am
abbdl az itélotabla mindenekeldtt melldzi a felperes testi adottsagaira, a felperes és B. Zs.
esztétikai megjelenésére, valamint a "Y" varosrész szépségére vonatkozo szubjektiv
megjegyzéseket.

Az elsofoki birdsag a megallapitott tényallasbdl helytalld kdvetkeztetésre jutott, igy
megalapozottan mutatott ra, hogy a felperes két izben is okiratban - egyszer teljes
bizonyité ereji maganokiratban, mig a masik alkalommal kozokiratban - ismerte el a
vételar atvételét, ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a tovabbiakban neki kellett
bizonyitania az abban foglalt nyilatkozatok valdtlansagat. Ezzel 0Osszefiiggésben a
fellebbezési eljarasban hivatkozott ,kényszerités" nem eredményezhette a megtett
nyilatkozatok érvénytelenségét (a Ptk. 199. §-a értelmében alkalmazandd Ptk. 210. §-anak
(4) bekezdése alapjan) mar énmagaban a felperes fellebbezési targyalason tett személyes
el6adasa miatt sem, abbdl kdvetkezGen ugyanis nem lehetett sz jogellenes fenyegetésral.

A felperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben - miként erre az alperes is ramutatott a
fellebbezési ellenkérelmében - az elsofoku birdsag nem a vételar megfizetésének a hianyat
allapitotta meg, hanem azt, miszerint arra nem a B. Zs. tanu altal eléadott mddon
keriilhetett sor. Tekintettel arra, hogy a felperes a vételar atvételét tobbszor is elismerte,
az elébb emlitett kérilmény nem eredményezhette a bizonyitasi teher megfordulasat, s
mivel a felperes az oldalan 1évo bizonyitasi kotelezettségnek sikerrel nem tudott eleget
tenni, megalapozottan keriilt sor az els6foku birdsag részérdl a kereset elutasitasara.

A leirtak miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, l1ényegében annak helyes indokainal fogva a Pp. 254. §-anak (3)
bekezdése szerint. Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy a felperes szocialis helyzete és
jovedelmi-vagyoni viszonyai a vele szemben pernyertes alperesnek fizetendd perkoltség
mell6zésére vagy Osszegének mérséklésére nem adhattak alapot, hanem ezek a
korilmények a felperesnek engedélyezett személyes koltségmentesség korében birtak



jelent6séggel (a le nem rott kereseti illetékre és a partfogd (gyvédi munkadijra
vonatkozoan).

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért az alperes javara a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése értelmében koteles perkoltséget fizetni, melynek 6sszegét az itél6tabla
a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései alapjan, am a (6) bekezdés szerint a kifejtett
tevékenységhez igazodd mérsékelt 6sszegben hatarozta meg; a teljesitési hataridé a Pp.
217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A felperes személyes koltségmentessége folytan le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald
alkalmazasardl sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a
alapjan az allam viseli, ahogy a felperest képvisel6 partfogd ligyvéd dijat is a Pp. 87. §-
anak (2) bekezdése, valamint a jogi segitségnyujtasrol szol6 2003. évi LXXX. torvény 11/A.
§-anak (2) bekezdése értelmében.

Debrecen, 2012. julius h6 12. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal sk. el6add bird, dr.
Madarasz Anna sk. bird

A kiadmany hitelédil:

tisztviseld



