Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.115/2010/35. szam

A Gydri [télétabla, mint masodfoka birdsag Gyérétt, a 2012. évi aprilis ho 17. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés biintette miatt L.r.vadlott és tarsai ellen indult biintetd ligyben a
Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2010. évi majus ho 28. napjan kihirdetett
5.B.599/2006/186. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Lr., ILr. IILr. és I'V.r. vadlottak terhére kabitoszerrel visszaélés buintetteként értékelt
cselekményt a kovetkezdk szerint mindsiti:

Lr. és IL.r. vadlott vonatkozasaban 1-1 rb. a Btk.282/A.§./1/ bekezdés I11. fordulat, /3/
bekezdés, 20.§. /2/ bekezdés szerinti tarstettesként elkdvetett kabitoszerrel visszaélés
buntette,

IIL.r. vadlott vonatkozasaban 1 rb. a Btk.282/A.§./1/ bekezdés I11.fordulat, /3/ bekezdés, 16.3.
szerinti kabitoszerrel visszaélés biintette kisérlete,

IV.r. vadlott vonatkozasaban 1 rb. a Btk.282/A.§./1/ bekezdés I11. fordulat, /3/ bekezdés,
21.§./2/ bekezdés, 16.§. szerinti binsegédként elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintette
kisérlete.

Ezért és a terhiikkre megallapitott tovabbi biincselekményekért I.r. és IIl.r. vadlottat
halmazati biintetésiil egyarant 5 /6t/ évi fegyhdzra és 5 /6t/ év koziligyektdl eltiltasra,

IL.r. vadlottat halmazati biintetéstil 5 /6t/ év 5 /6t/ honap fegyhézra, 5 /6t/ év koziigyektol
eltiltasra, és a Magyar Koztarsasag teriiletérdl 5 /6t/ év kiutasitasra,

mig

IV.r. vadlottat 3 /harom/ év fegyhéazra és 3 /hadrom/ év koziigyektdl eltiltasra

itéli.
L.r. vadlottal szemben a pln.1/2006. szdmon lefoglalt és nyilvantartott 3.792.000.-

/Harommillié-hétszazkilencvenkettéezer/ Ft-ra nézve rendeli el a vagyonelkobzast, mellézve
azt a rendelkezést, hogy ezen 0sszeg lefoglaldsat visszatartja a vagyonelkobzas biztositasara.



A pIn.2/2006. szam alatt nyilvantartott 66.400.- /Hatvanhatezer-négyszaz/ Ft 0Osszegli
belfoldi fizetéeszkdzre vonatkozd rendelkezést azzal egésziti ki, hogy a lefoglalas
megsziintetése ¢és Il.r. vadlottnak torténd kiadds mellett tart abbol vissza 66.000.-
/Hatvanhatezer/ Ft-ot a vagyonelkobzas biztositasara.

Egyebekben az els¢ foku birdsag itéletét Lr., ILr., Ilr., IVir, Vir. és VLr. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 8.890.- /Nyolcezer-nyolcszazkilencven/ Ft blniigyi koltség mertilt
fel, melyet az allam visel.

Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag a 2010. majus 28. napjan kelt 5.B.599/2006/186.
szamu itéletében L.r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. tarstettesként elkovetett
kabitoszerrel visszaélés blintettében, amely a Btk. 282/A.§. (1) bekezdésébe iitkozik és a (3)
bekezdés szerint mindsiil, figyelemmel a Btk. 20.§ (2) bekezdésére és 1 rb kabitoszerrel
visszaélés vétségében, amely a Btk. 282.§ (1) bekezdésébe litkozik és az (5) bekezdés a/
pontja szerint mindsiil.

IL.r. vadlott blindsségét 1 rb. tarstettesként elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintettében,
amely a Btk. 282/A.§ (1) bekezdésébe iitkozik és a (3) bekezdés szerint mindsiil,
figyelemmel a Btk. 20.§. (2) bekezdésére és 1 rb. kabitoszerrel visszaélés vétségében, amely
a Btk. 282.§. (1) bekezdésébe litkozik és az (5) bekezdés a/ pontja szerint mindsiil allapitotta
meg a birosag.

II.r. vadlottat blindsnek talalta a megyei birdsag 1 rb kabitdszerrel visszaélés blintettében,
amely a Btk. 282/A.§ (1) bekezdésebe iitkozik és a (3) bekezdés szerint mindsiil, valamint 1
rb. kébitoszerrel visszaélés vétségében, amely a Btk. 282.§ (1) bekezdésébe litkozik és az (5)
bekezdés a/ pontja szerint mindsiil.

[V.r. vadlottat biindsnek mondta ki 1 rb. binsegédként elkovetett kabitdszerrel visszaélés
blintettében, amely a Btk. 282/A.§ (1) bekezdésébe litkozik és a (3) bekezdés szerint
mindsil, figyelemmel a Btk. 21.§ (2) bekezdésére, és végiil

VLr. véadlott blindsségét 1 rb kabitdszerrel visszaélés vétségében allapitotta meg, amely a
Btk. 282.§ (1) bekezdésebe iitkozik és az (5) bekezdés a/ pontja szerint mindsiil.

A megyei birésag V.r. vadlottat az ellene emelt 1 rb, a Btk. 282/A.§. (1) bekezdésébe litk6zo
¢s eszerint mindsiild kabitdszerrel visszaélés bilintettének vadja alol felmentette.

A birosag a blinosnek kimondott vadlottakkal szemben az aldbbi biintetéseket alkalmazta:

Lr. vadlottat - halmazati biintetésiil - 6 évi fegyhazra, mellékbiintetésként 5 év koziigyektol
eltiltasra,

ILr. vadlottat - halmazati biintetésiil - 6 év 6 hdonapi fegyhazra, mellékbiintetésként 5 év
koziigyektol eltiltasra és a Magyar Koztarsasag teriiletérdl 5 év kiutasitasra,

II1.r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 6 évi fegyhéazra, mellékbiintetésként 5 év koziigyektol
eltiltasra,



[Vr. vadlottat fObiintetésként 4 évi fegyhdzra, mellékbiintetésként 3 ¢év koziigyektdl
eltiltasra,

VL. védlottat 540 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az & vonatkozdsdban egy napi tétel
osszegét 300 Ft-ban allapitotta meg ¢s rendelkezett a kiszabott pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

A birésdg a kiszabott szabadsdgvesztés-biintetésekbe beszamitotta az eldzetes
fogvatartasban, tovabba héazi drizetben toltott 1dot.

Lr. vadlottal szemben 3.792.000 Ft 6sszegli, mig IL.r. vadlottal szemben 66.000 Ft §sszegli
vagyonelkobzast rendelt el.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt dolgok sorsardl, tovabba a felmeriilt bliniigyi koltség
viselésérdl.

Az itélet ellen Lr. vadlott és véddje a mindsités megvaltoztatasa érdekében és enyhités
céljabol, IL.r. vadlott és véddje enyhités érdekében, III. r. vadlott és véddje a mindsités
megvaltoztatasa végett és enyhités céljabol, IV.r. vadlott és véddje felmentés érdekében
jelentett be fellebbezést. V.r. vadlott és véddje tudomasul vette az elséfoku birdsag dontését,
mig VLr. vadlott és véddje a pénzbiintetés Osszegének enyhitését, tovabba az egyetemes
bliniigyi koltségre kotelezés megvaltoztatasat inditvanyozta.

Az els6é fokon eljard iigyész az itélet kihirdetését kovetden Lr., IL.r., IILr, IV.rr. és Vir.
vadlottak terhére az L.r., ILr., IILr. és IV.r. vadlottak esetében a tényallas téves megallapitasa
miatt, [V.r. vadlott vonatkozaséban az elkdvetdi mindségnek téves megallapitasa okébol, mig
Lr. vadlott esetében sulyositasért, tovabba kiutasitas mellé¢kbiintetés alkalmazéasaért, a IV.r.
vadlott esetében stlyosabb biintetés kiszabasaért, V.r. vadlott vonatkozasaban a felmentése
miatt, blin0sségének megallapitasa érdekében jelentett be fellebbezést, mig VI.r. vadlott
esetében az elséfoku birdsag dontését tudomasul vette.

Fellebbezésének irasbeli indokolasaban az iigyész részben mddositotta korabbi inditvanyat,
mivel a megyei birdsdg itéletét megalapozatlannak tartotta, ugyanis az gy egyik
meghatarozo bizonyitékat, a telefonlehallgatds anyagéat allaspontja szerint a birdsdg nem
értékelte kellden, igy abbol nem megfeleld kovetkeztetést vont le, ezért az itélet hatalyon
kiviil helyezését tartotta indokoltnak.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.31/2007/14-1. szamu atiratdban az iigyész altal L.r. ,
ILr. , IILr. és IV.r. vadlottak terhére bejelentett fellebbezést kizardlag a kiszabott biintetés
sulyositasa, illetve IV.r. vadlott esetében az elkdvetdi mindségének tettesként torténd
megallapitdsa végett tartotta fenn, V.r. vadlott vonatkozdsdban a az elséfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezését inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast ki kell egésziteni a IIl.r. és V.r.vadlottak kozott 2005. december 25-én 13 ora 47
perckor, december 25-én 15 o6ra 45 perckor, december 27-én 12 6ra 33 perckor, 20 6ra 58
perckor és 21 ora 07 perckor, valamint 21 6ra 27 perckor és december 28-an 11 6ra 20
perckor folytatott beszé¢lgetések anyagaival. Ugyancsak a telefonos lehallgatasok adatai
alapjan inditvanyozta kiegésziteni a tényallast a IIL.r. és IV.r. vadlottak kozott 2005.
december 4-én 17 6ra 47 perckor, december 25-én 15 6ra 52 perckor, december 26-an 14 6ra
11 perckor, december 29-én 10 o6ra 20 perckor, december 30-an 15 ora 02 perckor, a



december 30-an 15 ora 08 perckor, december 31-¢én 15 orakor, december 30-4n 15 6ra 05
perckor és 15 6ra 42 perckor folytatott beszélgetések tartalméaval.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan Lr., ILr., IILr., IV.r. és VL.r. vadlottak vonatkozasaban
feluilbiralhatonak tartotta az itéletet.

Az Lr., IL.r,, IILr. és VLr. vadlottak vonatkozasaban ramutatott arra, hogy a megyei birdsag
helyesen kovetkeztetett a vadlottak biintet6jogi feleldsségére €s a cselekményiiket is
helyesen mindsitette,tovabba az indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

[V.r. vadlott esetében, az inditvanyozott telefonbeszélgetésekkel kiegészitett tényallas alapjan
allaspontja szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy IV.r. vadlott nemcsak egy alkalommal
nyujtott segitséget testvérének kabitdszer szallitasdhoz, hanem rendszeresen részt vett a
kabitoszer terjesztésében, igy az O terhére a blinsegédi magatartas helyett tettesi magatartas
megallapitasat inditvanyozta.

V.r. védlott vonatkozdsédban - a fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint - a megyei
bir6sag oly mértékben sértette meg az indokolasi kotelezettségét, hogy az itélet az 6 esetében
feliilbiralatra alkalmatlan. Véleménye szerint a telefonlehallgatasokbol egyértelmiien arra
lehet kovetkeztetni, hogy amirdl azokban sz6 van, az névényi szdrmazek, zold szinii levelei
vannak, gyantds, enyhén ragacsos anyag és szivni kell. Ha a megyei birosag ezek alapjan
nem latta bizonyithatonak a marihudnaval torténd kereskedés tényét, ugy szamot kellett
volna adnia arrdl, hogy vajon milyen mas illegalis jogligylet lehet az, amelynek fedezésére
ezek a kifejezések hasznélatosak. Figyelemmel a vadlott altal hasznalt kifejezésekre,
valamint az itélet indokolasdnak e vonatkozasban meglehetés hidnyos voltara, allaspontja
szerint V.r. vadlott esetében a felmentd rendelkezést masodfokon feliilbiralni nem lehet.

Az Lr, ILr, IHLr, IVr. é VLr. vadlottak vonatkozdsdban a megyei birdsdg a
blintetéskiszabasi szempontokat teljes kortien feltarta, azonban véleménye szerint eltulzott
jelentdseget tulajdonitott az idomulédsnak, igy a bilintetési célok megvalositasa érdekében a
kiszabott biintetések sulyositasat tartotta indokoltnak, IV.r. vadlott vonatkozasaban, arra is
figyelemmel, hogy a forgalmazas tettese, tevékeny résztvevdje volt, igy az enyhitd szakasz
alkalmazasa vele szemben nem volt indokolt.

Osszefoglalva inditvanyozta, hogy az itélétabla -a tényallas kiegészitését kdvetden - Lr., ILr.,
[I.r., IV.r. vadlottak vonatkozasdban a megyei birdsag dontését valtoztassa meg oly modon,
hogy IV.r. védlott blindsségét tetteskénti elkdvetésben allapitsa meg és a vadlottakkal
szemben elsd fokon kiszabott szabadsagvesztés-biintetés tartamat emelje fel. Az itéletet V.r.
vadlott vonatkozasaban a Be. 373.§ Ill/a. pontja alapjan helyezze hatalyon kiviil és az
els6foku birosagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara, egyebekben pedig az els6foku birosag
itéletét hagyja helyben.

A nyilvénos {ilésen az ligyész az irasban benyujtott inditvanyat valtozatlan formaban
fenntartotta. Tovabbra is ramutatott arra, hogy allaspontja szerint a tényallast ki kell
egésziteni, hiszen a telefonlehallgatas anyagdnak elemzése alapjan tények allapithatoak meg,
amelyeknek a tényallas részét kell képeznilik. A biintetés kiszabdsa kapcsan kifejtette, hogy
nagy hangsulyt kell helyezni a generdl prevenciora. V.r. vadlott esetében ramutatott tovabba
arra, hogy nem lehet allast foglalni sem a blinossége, sem az artatlansdga vonatkozasaban és
ezért az O tekintetében a megyei birdsag dontésének a hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyozta.



Lr. vadlott védoje a nyilvanos tlilésen eldadott perbeszédében sem az itélettel, sem a kiszabott
bilintetéssel nem értett egyet. Véleménye szerint a birdsdg a vadlott cselekvOségét nem
vizsgalta kimeritéen és nem értékelte kell6 mértékben sem a személyi koriilményeit, sem
pedig a megfeleld idOmulast. Kifejtette, hogy a kabitdszerek kozott is kiilonbseget kell tenni,
annak ellenére, hogy kétségteleniil mindegyik fajtdja veszélyes a tarsadalomra. Véleménye
szerint a kabitoszer fliggdség tekintetében a magéanszakértdi véleményeket kellett volna
figyelembe vennie a birdsagnak, melyek kimondtak IL.r. vadlott fliggdségét. A vadlott
személy1 koriilményeivel kapcsolatban ramutatott arra, hogy 3 gyermek eltartasarol kell
gondoskodnia, tovabba az iddmulas is jelentds, hiszen az elkdvetés ota 6 és el év telt el. A
lehallgatasi anyag vonatkozasaban kifejtette, hogy az abban foglaltak csak abban az esetben
lennének értekelhetéek, ha mas bizonyitékok is alatamasztandk, ilyenek azonban nincsenek,
igy az a komoly kereskeddi halozat, amelyet az ligyészség feltételezett, nem allapithaté meg.
A lehallgatasi anyag kétséget kizaréan ezt nem tamasztja ald. Allaspontja szerint az elséfoki
birésag altal elkdvetett hibak, hianyossdgok a masodfoku eljaras keretében
kikiiszobolhetdek, elsdsorban a kiszabott biintetés enyhitése folytan. A biintetés mértéke
vonatkozdsdban inditvanyozta, hogy azt olyan tartamban hatarozza meg a masodfoku
birdsdg, hogy védencének ne kelljen mar a szabadsagvesztés-biintetés letoltése végett
bortdonbe vonulnia.

1L.v. vadlott véddje a bejelentett fellebbezését fenntartotta, azonban azt annyiban modositotta,
hogy a biintetés mértékén kiviil az 1. pontban rogzitett tényallassal kapcsolatosan is tobb
kifogésa volt. Kifejtette, hogy allaspontja szerint nem deriilt ki az, hogy Il.r. vadlottnak mi
volt a cselekvOsége az 1. tényallasi pont vonatkozasdban. Ugyan az itélet 26. oldalan
talalhato utalds arra, amibdl kovetkeztetni lehet a cselekvdségére, azonban nem deriil ki az,
hogy milyen elkdvetdi magatartast valositott meg a vadlott. Kifejtette ugyan, hogy a
masodfoku eljaras sordn lehetdség van a tényallast kiegésziteni, de allaspontja szerint IL.r.
vadlott esetében egy teljesen 1 tényallast kellene megallapitani. Mindezek alapjan
elsddlegesen az elsofoku birdsag dontésének a hatidlyon kiviil helyezését inditvanyozta,
masodlagosan pedig radmutatott arra, hogy az itélet a belsd aranyossag kovetelményének sem
felel meg, hiszen nem deriil ki az, hogy miért kapott 6 honappal tébbet I1.r. vadlott, mint L.r.
A biintetés kiszabdsa soran figyelemmel kell lenni a kabitoszerek kozotti kiilonbségekre is,
valamint arra, hogy kiilfoldiként nem volt konnyl helyzetben a vadlott sem az eldzetesben,
sem a hazi Orizetben toltott ideje alatt. Mindezekre figyelemmel az elsé fokon alkalmazott
biintetés enyhitését inditvanyozta.

IILr. és 1IV.r. vadlottak védoje a benyujtott fellebbezést mddositva tartotta fenn. Ramutatott
arra, hogy az elsé foku birosag altal megallapitott tényallds megalapozatlan, mert részben
iratellenes, helytelen ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz és felderitetlen, mégpedig IIL.r.
vadlott vonatkozasdban a kabitdszer fliggdség kérdésében és mind IIL.r., mind IV.r. vadlott
vonatkozdsdban a kabitdszer mennyisége tekintetében, tovabba a birdsag az indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget. Mindezek alapjan feliilbiralatra alkalmatlan az els6foku
birdsag itélete. Ezt kovetden fellebbezését részletesen indokolta, melynek keretében
ramutatott tobbek kozott arra, hogy az itéletben foglaltak tobb esetben is félreérthetéek, nem
felelnek meg az iratok tartalmanak, igy tobbek kozott az sem, hogy V.r. vadlott jo ismerdse
volt IIL.r., illetdleg I'V.r. vadlottnak. A bizonyitékok alapjan azonban csupan az allapithato



meg, hogy Ill.r.vadlottnak volt j6 ismerdse, [V.r.vadlottnak viszont nem. Vitatta ugyancsak
az itélet azon megallapitasat, hogy IV.r. vadlott tudta volna, hogy kabitoészerért mennek,
hiszen ennek az ellenkezdje is elképzelhetd. Kifejtette, hogy a négy vadlott nem taldlkozott
egymassal a hatdosdg megjelenéséig, igy szerencsétlen megfogalmazasnak tartja azt, hogy 9
orakor talalkoztak egymassal. Ugyancsak a tdska gépkocsiba torténd behelyezését is
iratellenesnek taldlta, hiszen IV.r. vadlott csupan azt észlelte allaspontja szerint, hogy
felnyitottdk és lecsuktdk a csomagtartot, de azt nem, hogy oda behelyeztek-e valamit. Ezt
kovetden részletesen foglalkozott kabitészer mennyiségével, melynek keretében kitért a
lefolytatott szemle idétartamara, illetdleg az arrol készil jegyzOkonyvek a tartalmara,
valamint a binjeljegyzékre is. Kifejtette, hogy egy aranypart allitott fel és ennek a
tényallasban rogzitett mennyiség nem felel meg. Bizonytalannak tartotta azt is, hogy a 3
csomag, amit lefoglaltak, valojdban mit tartalmazott. Véleménye szerint nemcsak a
mennyiség, hanem a hatdanyag tartalom is kétséges. Alldspontja szerint IV.r. vadlott
vonatkozéasaban az adasvételben valo részvétele is vitathatd, hiszen ezt semmilyen adat nem
tamasztja alé és e tekintetben indokolasi kotelezettségének sem tett eleget a birdsag. Vagyis a
blinsegédi magatartas nem allapithatd meg. Onmagabol abbél a ténybdl, hogy IILr. és IV.r.
vadlott beszélt egymassal telefonon, véleménye szerint semmilyen kovetkeztetés nem
vonhato le, hiszen testvérek. Allaspontja szerint semmi mas nem allapithatdé meg IVr.
vadlott vonatkozasdban, csak annyi, hogy ott volt az autoban, amikor a testvére atvett egy
taskat. Sem Lr., sem pedig ILr. vadlottal nem tartott kapcsolatot. Allaspontja szerint az
elséfoku itéletbdl mind a bizonyitékok leirdsa, mind 6sszegzése hianyzik, ebbdl kdvetkezden
I'V.r. vadlott esetében megalapozatlan az itélet €s indokolasi kotelezettséget sem tett eleget a
birdsag.

A kabitészer fiiggdség vonatkozasaban kifejtette, hogy az elsd, illetéleg a masodik szakértdi
vélemény kozott allaspontja szerint jelentds kiilonbség van, igy az els6foka birésagnak egy
ujabb szakértot kellett volna kirendelni IIl.r. vadlott esetében €s ezért az 6 vonatkozasaban e
tekintetben a birosag itélete felderitetlen. Mindezek alapjdn inditvanyozta az els6éfoku
birdsag itéletének mindkét vadlott vonatkozasaban torténd hatalyon kiviil kell helyezését. Az
Uj eljaras soran tisztdzni kell a kabitdszer megtaldlasanak, lefoglalasanak €s Orzésének, a
szemle lefolytatdsanak a koriilményeit, 0j vegyész szakértot kell kirendelni, illetdleg fel kell
hivni véleményiik kiegészitésére a tekintetben, hogy megallapithatd-e az eltéré csomagolasu
kabitoszer hatdanyag tartalma €s abban az esetben, ha erre méd van, Gjra kell szdmolni azt.

Vr. vadlott védije az elséfokti birosdg dontésének a helybenhagyésat inditvanyozta.
Kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsadg az indokolasi kotelezettségének teljes
mértékben eleget tett. A vadirat maga sem tartalmaz konkrétumokat, csupan azt sorolja fel,
hogy ismeretlen idében, ismeretlen helyen ismeretlen mennyiséget, ismeretlen személynek
értékesitett a vadlott. Ez - alldspontja szerint - nem felel meg a vad kdvetelményeinek,
tovabbd nincs bizonyiték arra, hogy az V.. vadlott barmilyen moddon kabitoszer
kereskedésben vett volna részt, mivel 6nmagéaban egy telefonlehallgatas erre nem elegendo.

VIrv. vadlott védoje a fellebbezését fenntartotta mind a pénzbilintetés mértékének
csokkentése, mind a biliniigyi koltség egyetemleges kotelezésének a melldzése érdekében.
Rémutatott arra, hogy a pénzbiintetés mértékének csokkentése azért sziikséges, mivel
véleménye szerint belsd aranytalansag allapithatd meg a itéletben. A blniigyi koltség



vonatkozasaban a szakértéi dijat allapitotta meg egyetemlegesen a birdsag, ezért kéri, hogy
csak védence vonatkozasadban felmeriilt konkrét 6sszeg megallapitasara kotelezze a birosag
¢s mellézze a veszprémi intézet altal benyujtott szdmla tekintetében az egyetemleges
marasztalast. Ramutatott arra, hogy a védence alkalmi munkat végez, egyébkeént
munkanélkiili, édesapja allando kezelésre szorul €s ezen koriilményekre is tekintettel tartotta
fenn a fellebbezésében foglaltakat.

Lr. vadlott egyetértett a véddje altal elmondottakkal. Rdmutatott arra, hogy 3 gyermeke van,
akik koziil az egyik Szlovakidban ¢él. Munkahellyel, illetdleg lakoéhellyel rendelkezik,
Magyarorszagon mas eljaras nem folyik ellene, utoljara 1999-ben volt biintetve.

IL.r. vadlott ugyancsak csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz. Kifejtette, hogy egy
kiskort gyermeke van Szlovakidban és csaladjanak sziiksége lenne ra.

I11.v. vadlott ugyancsak csatlakozott a védoje altal eléadottakhoz, kifejtve, hogy allaspontja
szerint 6 kabitoszerfliiggo.

IVr. vadlott eldadta, hogy egy kiskoru gyermeke van, munkahelye valtozott, jelenleg az A.....
G.... Kft-nél tigyvezetoként dolgozik, ez a tisztsége 2009 6ta van meg. Kifejtette, hogy a
bilincselekményt nem kovette el és csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz azzal, hogy
felmentését kérte.

VLr. vadlott eldadta, hogy alkalmi munkabol ¢él, amelyrél azonban igazoldst nem tud
szerezni, ¢édesapja beteg, egyébként teljes mértékben egyetértett a véddje altal
elmondottakkal.

A masodfoku birdsag a fellebbezéseket részben taldlta alaposnak.

Az itélétdbla a Komarom-Esztergom Megyei Birosag itéletét a Be. 348.§ (1) bekezdése
alapjén feliilbiralta.

Ennek soran elsOként az eljaras torvényességét vizsgalta és megaéllapitotta, hogy olyan
eljarasi hiba nem tortént, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezte volna. A
birosag a jogszabalyokban eldirt eljarasi kotelezettségének teljes mértékben eleget tett.

Az els6foku birésadg a bizonyitasi eljaras keretében értékelte a vadlottak vallomasait, az
okirati bizonyitékokat, a szakértéi véleményeket, a tanuk vallomasait, tovabba a helyszini
szemle jegyzOkonyveit, a lefoglalédsi jegyzOkonyveket, a blinjeljegyzéket, a titkosszolgalati
eszkoz alkalmazasaval beszerzett telefonlehallgatasok anyagait. Ezeket egyenként ¢és
Osszességiikben is értékelte, szamot adott arrol, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el,
melyeket miért vetett el.

Az adott tigyben nagyon alapos volt a szakértéi bizonyitds és ennek soran olyan eljarasi
hibat az itélotabla nem talalt, amely Gjabb szakértd kirendelését tette volna sziikségesseé. Az
elséfoku birdsag L.r., IL.r. és II1.1. vadlottak kabitoszer fogyasztasaval kapcsolatban tobb tanut
is meghallgatott, valamint a fenti vadlottak kabitoszer fliggdségére vonatkozdan wjabb
szakértd kirendelésére is sor kertilt, akiket, valamint a nyomozas soran szakvéleményt ado



szakértOket 1s meghallgatta a birésag. Az 6 véleményiik, valamint a tantik altal eléadottak
mérlegelését kovetden allapitotta meg az els6foku birdsag azt, hogy a vadlottak nem
kabitoszer-fliggéek és ezt az itéldtabla is osztotta, rdmutatva arra, hogy biréi szakban
inditvanyra az eljaras lefolytatasakor hatalyos jogszabdly értelmében el kellett rendelni az
ujabb szakértdi vizsgalatot, melyet a birosag meg is tett. Senki nem kényszerithetd azonban
arra, hogy a szakértdi vizsgélat sordn egyiittmiikodjon, ahogy ezt IIl.r. vadlott meg is
tagadta, annak ellenére, hogy a vizsgalatra eldallitottdk. Az arra torténd hivatkozés, hogy e
tekintetben az els6fokt birdsdg nem tett meg minden tdle elvarhatét annak tisztazasa
érdekében, hogy IIL.r. vadlott kabitészerfiiggé-e, a fentiek tiikrében megalapozatlan,
visszaélni a korabban hatalyos eljardsi rendelkezésekkel nem lehet, az pedig nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy az els6fokii birosdg a rendelkezésre allo szakértoi
megallapitdsokat a III.r. vadlott esetében sem taldlta aggalyosnak.

A tobbi szakértéi véleményt, igy a toxikoldgiai szakvéleményeket, illetdleg a vegyész
szakértdi véleményeket i1s elemezte a birosdg, mely megéllapitasaival az itéldtabla
ugyancsak egyetértett. A lefoglalt kébitoszerek vonatkozdsaban a vegyész szakértdi
vélemény megallapitasainak értékelését is osztotta az itéldtabla.

Kétség kiviil a helyszini szemle soran kisebb hidnyossagok tapasztalhatdak voltak - példaul
az egyik blnjeljegyzéken a datum hianyzik -, azonban ezek olyan relevanciaval nem birtak,
amely az els6foku dontés hatalyon kiviil helyezéséhez vezettek volna.

Az itélotabla a titkos informéacidgyiijtés torvényességével kapcsolatos okfejtését teljes
mértékben osztotta a Komarom-Esztergom Megyei Birdsagnak. Mivel a telefonlehallgatasok
torvényesek voltak, igy azokat nem kell kirekeszteni a bizonyitékok korébal.

A telefonlehallgatasok anyaganak az elsofokil birosag altal torténd értékelését azonban
annyiban korrigdlja az itélétabla, hogy elfogadta azt az {ligyészi allaspontot, miszerint
ezekben a vadlottak valdban kabitoszerrdl beszéltek, hiszen a beszélgetések tartalma hasonld
azokhoz, amelyeket akkor és azt megeldzden folytattak a vadlottak, hogy tetten érték Oket. A
tettenérés tehat bizonyitotta, aldtdmasztotta a birdsdg ezen kovetkeztetését. A bizonyitott
tényekbdl helytalloan megéllapithatd az, hogy a tobbi beszélgetés is kabitdszerrdl szolt. A
kovetkeztetés tehat helytallo, azonban a kovetkeztetések sorozata nem potolja a tényallasi
elemek hianyat, amely ebben az ligyben megallapithaté mind a kereskedés, mind V.r. vadlott
blindsségének megallapitasa vonatkozdsaban. Az alapos gyani mind a kettOre, tehat a
kereskedésre, illetéleg az V.r. vadlott vonatkozasaban fennallt, azonban erre itéleti
tényallast, blinosséget megallapitani nem lehet. A fellebbviteli foiigyészség atirataban
pontositotta a vadat ezzel kapcsolatosan, azonban ennek ellenére ez nem lett konkrét, hiszen
nem volt torvényes a vad, a tényallasi elemek hidnydt ez a pontositds nem podtolta. A
lehallgatasi anyagban foglaltakat mas adatokkal nem lehetett {itkoztetni, igy V.r. vadlott
blindsségét, valamint a vadlottak cselekményének kereskedésként torténd mindsitését itéleti
bizonyossaggal nem lehetett megallapitani, annak ellenére, hogy veliik szemben a
megalapozott gyant fennallt. Ebben az alaphelyzetben mindaz a tovabbi megallapitds amely
a fellebbviteli foiigyeszi vélemény szerint teendd az elséfoku itélet korrekcidjaként mind a
tényallas kiegészitését, mind az erre €piild kovetkeztetések levonasat illetéen, mindenképpen
az erre vonatkozo értékelés feliilmérlegelését jelentené, amire nincs torvényes lehetdsége a
masodfoku birosagnak.



Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas a vadlottak személyi koriilményei
tekintetében tobb pontositasra, illetdleg kiegészitésre szorul:  ILr. vadlott esetében
kiegészitendd azzal, hogy 3 kiskoru gyermeke van. IIl.r. vadlottat a Szegedi Varosi Birdsag a
2011. junius 8. napjan kelt 11.B.2330/2010/79. szdmu itéletében blindsnek mondta ki
tarstettesként, folytatolagosan elkdvetett embercsempészés blintettében ¢és ezért, mint
blinszervezetben elkovetdt 3 év fegyhazra és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A fenti itéletet
a Szegedi Torvényszék a 2012. februar 13. napjan kelt 2.Bf.1174/2011/39. szamu itéletében
a halmazati biintetésre torténd utalds mell6zése €s tovabbi biinligyi koltség megfizetésére
kotelezés mellett helybenhagyta.

[V.r. vadlott lakéhelye ..., egy kiskort gyermek eltartasardl koteles gondoskodni, jelenlegi
munkahelye A... G... Kft. .....szam.

V.r. vadlottat a Szegedi Varosi Birosag a 2011. janius 8. napjan kelt 11.B.2330/2010/79.
szamu itéletében blndosnek mondta ki tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett
embercsempészEs blintettében és ezért, mint blinszervezetben elkdvetdt, halmazati biintetéstil
3 év 2 honap fegyhézra és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A Szegedi Torvényszék a 2012.
februdr 13. napjan kelt 2.Bf.1174/2011/39. szdmu itéletében a halmazati biintetésre torténd
utalas melldzésével az elséfoku birdsag donteését helybenhagyta.

VLr. vadlott magyar allampolgar, nétlen, legmagasabb iskolai végzettsége 8 altalanos,
gyermeke nincs, édesapjaval ¢l kozos haztartdsban, alkalmi munkdkat végez, biintetlen
eldéletti.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas megalapozott, mely alapjan az els6éfokll birdsag
okszeriien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére.

Az itélotabla allaspontja szerint V.r. vadlott magatartasa nem kiilonallo, nem lehet kiilon
kezelni, a vadirati tényallas szerint szorosan kapcsolddik a tobbi vadlott cselekményéhez.
Mivel az itélotabla feliilvizsgalatra alkalmasnak talalta a megyei birdsag dontését, ez V.r.
vadlottra nézve is igaz. Abban az esetben, ha az els6foku birosag itélete oly mértékben lenne
alkalmatlan a feliilbiralatra, mint ahogy erre a fellebbviteli f6ligyészség V.r. vadlott esetében
hivatkozik, ez azt eredményezné, hogy valamennyi vadlott vonatkozdsdban az itéletet
hatalyon kiviil kellene helyezni.

A hatalyon kiviil helyezés esetén a masodfokon eljard birdsagnak a térvény értelmében eld
kell irnia azt, hogy mit kell elvégeznie az elsé fokon eljard birésdgnak a megismételt eljaras
soran. Kétségtelen tény, hogy az adott iigyben tobb hidnyossag tapasztalhatd, azonban
ezeknek a bizonyitékoknak a felkutatasat és beszerzését a nyomozast végz0 hatosag
mulasztotta el, amelyek sem iigyészi, sem pedig biréi szakban mar nem pétolhatoak. igy
nincs olyan bizonyitéasi cselekmény, amely a tényallas felderitésében a korabbihoz képest az
igyet el6bbre vinné akar a keresked6i magatartas, akar V.r vadlott szerepe tekintetében.

V.r. vadlott esetében a megyei birdsag értékelte a vadlottra vonatkozd bizonyitékokat és ezt
iitkoztette a lehallgatasi anyaggal, illetdleg az egyéb adatokkal. Kétség kiviil megéllapithato,
hogy a megalapozott gyanu fennallt, azonban ennél tovabb nem lehetett menni, igy az
itél6tabla osztotta az elsdfokll birdsdg azon dontését, amelynek eredményeképpen a vadlottat
felmentette a terhére rott bincselekmény vadja aldl.



Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas alapjan - az itélotabla allaspontja szerint -
az megallapithatd, hogy Lr., ILr, IlLr. és IV vadlottak terjeszti tipusu alakzatat
valositottak meg a kabitdszerrel visszaélésnek, azonban - mint ahogy erre a bizonyitékok
értékelése kapcsan az itélotdbla mar utalt - a kereskedés megallapitasdhoz sziikséges
tobbletelemek hidnyoznak, igy csupdn a forgalomba hozatal rohaté a fenti vadlottak terhére.
Mindezek alapjan az itélétabla a megyei birésagnak a tényallds 1. pontjaban, illetéleg IL.r.
vadlott esetében a tényallas 2. pontjdban meghatarozott cselekmény mindsitését
megvaltoztatta ¢és Lr., IL.r., IILr. és IV.r. vadlottak cselekményét 1-1 rb, a Btk. 282/A.§ (1)
bekezdés II1. fordulataba {itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilo és biintetendd fogalomba
hozatallal elkovetett kabitoszerrel visszaélés blintettének mindsitette, melyet L.r. és IL.r.
vadlottak a Btk. 20.§ (2) bekezdése szerint tarstettesként kovettek el, IIL.r. vadlott
vonatkozasdban a cselekmény a Btk. 16.§-a szerinti kisérletnek mindstil, akarcsak IV.r.
vadlott esetében, aki a cselekményt biinsegédként kovette el.

A tovabbi cselekmények mindsitése torvényes.

Az els6 fokon eljard birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket helyesen
ismerte fel és hivatkozott ra itéletében.

Az itélétabla a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vette tovabba azt is, hogy a vadlottak
cselekménye nem kereskedésnek, hanem forgalmazasnak mindsiil, igy enyhébb megitélési,
tovabba az igen jelentds idOmulasnak kiemelkedd szerepe van, amely nem csupan az elso-,
hanem a masodfok eljarasban is a vadlottak javéra értékelendd. A biintetési célok koziil a
special-prevencio el6térbe keriilését Lr., illetdleg IL.r. vadlottak esetében az is indokolja,
hogy szlovak allampolgarok és a biintetOeljards soran mindvégig egylittmikdodtek. IIL.r.,
valamint IV.r. vadlottak esetében tovabbi enyhitd koriilménynek mindsiil az, hogy
cselekményiik kisérleti szakban maradt, tovabba IV.r. vadlott vonatkozasaban az is, hogy
blinsegedként kovette el tettét.

Mindezek alapjan az itélétabla Lr. és IILr. vadlottakat halmazati biintetésiil a Btk. 42.§ (2)
bekezdés 3. pontja alapjan egyarant 5-5 évi fegyhéazbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra,
IL.r. vadlottat halmazati biintetésiil 5 év 5 honap fegyhazbiintetésre €s 5 ¢év koziigyektdl
eltiltasra, valamint a Magyar Koztarsasag teriiletérdl 5 év kiutasitasra itélte. IV.r. vadlottat -
figyelemmel a Btk. 87.§ (2) bekezdés b/ pontjara - 3 év a Btk. 42.§ (2) bekezdés 3. pontja
szerinti fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Az itéldtabla pontositotta tovabba a vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezést, mivel L.r.
vadlottol lefoglalasra keriilt 3.792.000 Ft, amely a Btk. 77/B.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan
vagyonelkobzas ald esik, tovabba Il.r. vadlott vonatkozéasaban a lefoglalt 66.400 Ft belfoldi
fizetdeszkOzre vonatkozd rendelkezést azzal egésziti ki, hogy lefoglalasat megsziinteti és
abbol a vagyonelkobzas biztositdsara 66.000 Ft-ot tart vissza.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.



A fentiekben kifejtettek alapjan a Gy6ri {télétabla a Koméarom-Esztergom Megyei Birosag
sérelmezett 5.B.599/2006/186. szamu itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a tolmacs igénybe vétele miatt felmertilt 8.890 Ft biiniigyi koltséget
a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 339.§ (2) bekezdésére - az allam
viseli.

Gyor, 2012. aprilis 17. napjan

Dr. Kovécs Tamas sk. Dr. Z6lyomi Csilla sk. Dr. Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, el6ado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet, valamint a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2010. méjus 28. napjan kelt
5.B.599/2006/186. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Lr., ILr., IILr., IV.r. és VL.r.
vadlottak vonatkozasaban jogerds és végrehajthato, mig V.r vadlott vonatkozéasaban jogerdre
emelkedett.

Gyor, 2012. aprilis 17. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



