Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.65/2010/7. szam

A Gyodri télétabla, mint méasodfoka biroésag Gy6rott, a 2012. évi junius ho 26. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A vesztegetés blintette és mas blincselekmény miatt L.r.vadlott és tarsa ellen indult biintetd
iigyben a Vas Megyei Birosag 2010. évi marcius ho 18. napjan kihirdetett 6.B.448/2009/7.
szamu itéletét ILr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Vas Megyei Birdsag a 2010. marcius 18. napjan kelt 6.B.448/2009/7. szam alatti itéletével
két vadlott biintetdjogi feleldsségérdl hatarozott. Az itélet L.r.vadlott vonatkozasaban elsd
fokon jogerdre emelkedett, igy e vonatkozasban nem képezte feliilbiralat targyat. A megyei
birosag IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb, a Btk. 254.§ (1) bekezdése szerint mindsiild
vesztegetés vétségében, 1 rb, a Btk. 300/C.§ (2) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild
felbujtoként elkovetett szamitastechnikai rendszer és adatok elleni bilincselekmény
vétségében €s 1 rb, a Btk. 276.§-a szerint mindsiild maganokirat-hamisitas vétségében. Ezért
- halmazati biintetésiil - 10 hénap foghazbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Kotelezte a ILr. vadlottat vadlott-tarsaval egyetemlegesen, illetve kiilon viselendd biliniigyi
koltség megfizetésére.

Az itélet ellen IL.r. vadlott és véddje részben felmentésért, részben enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést. A masodfokll nyilvanos iilésen a védo a felmentésre irdnyulo
fellebbezést fenntartotta. Az itélet Be. 351.§ /2/ bekezdés d/ pontjdban irt
megalapozatlansagdra hivatkozott, Iényegében azonban az elsd foka birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységét tadmadta, a tényallast II. r. vadlott vallomésara kérve
alapitani. A fellebbezést masodsorban kiterjesztette a biintetés enyhitésére is, felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabésara is inditvanyt tett arra hivatkozva, hogy az elsé foku birosag
altal kiszabott biintetés nem igazodik a biincselekmény és az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez. Nem vitathatoan Il.r. vadlott nem el6szor all birdsag eldtt, korabbi
biintetéseinek jogkovetkezményei aldl azonban mér mentesiilt. A megyei birosdg a védo
szerint a biintetés kiszabdsa sordn irdnyad6 koriilményeket feltdrta, azonban az enyhitd
koriilményeknek nem tulajdonitott kelld jelentdséget, igy nem értékelte megfeleld sullyal,
hogy a vadlott kiskori gyermekek eltartdsarol gondoskodik, az elkdvetés Ota jelentds



idomuléas kovetkezett be, mely alatt a vadlott rendezett személyi koriilményei mellett
jogkovetd magatartast folytat. Ilyen koriilmények mellett jelenleg mar célravezetdbb
biintetést jelentene szamdra a végrehajtasaban probaidére felfiiggesztet szabadsagvesztés
kiszabasa.

A Gydri Fellebbviteli Foligyészség atirataban és képviseldje a masodfoku nyilvanos iilésen a
megyei birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezésekre tekintettel az itélétabla a Vas Megyei Birdsag itéletét és az azt megeldzo
eljarast Il.r.vadlott vonatkozdsdban a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felilbiralta.

Ennek soran megéllapitotta, hogy a megyei birdsdg az eljardsi szabdlyok betartdsa mellett
teljes korti bizonyitast folytatott le, kihallgatta a vadlottakat és azokat a tanukat, akiknek az
iigyrdl barmilyen tudomadsa lehetett, ezen tal figyelemmel volt az okirati bizonyitékokra is.
A bizonyitékok okszert, logikus értékelésével, mérlegelésével allapitotta meg a tényallast,
részletesen megindokolva, hogy ILr. vadlott tagadasaval szemben miért és mely
bizonyitékokat fogadta el a tényallas alapjaul. A magara nézve is terheld vallomast tevo L.
vadlott vallomésat a tobbi bizonyiték, igy az okirati bizonyitékok, a Szombathelyi
Markusovszki Kérhdz Borgyodgyaszati Osztaly osztalyvezetd fOorvosdnak a vallomadsa is
mindenben megerdsitette, alatamasztotta. Ugyanez mondhaté el a koérhaz informatikai
osztalydnak informatikai referenseként dolgozd tanuvallomasarol is. Az informatikai
rendszer altal rogzitett adatok vizsgalata alapjan egyértelmiien megallapithato volt, hogy a
ILr. vadlott altal a Szombathelyi Renddrkapitanysag részére atadott egészségligyi iratok
létrehozasara utobb keriilt sor, az iratokon visszadatumozas tortént I. r. vadlott altal IL.r.
vadlott kérésére az 4ltala ennek érdekében atadott 30.000 Ft ellenében. Az orvosi
dokumentumok meghamisitasat 1. r. vadlott még a legutols6 nyomozati kihallgatasa
alkalmaval - melyben lényegében visszavonta korabbi kovetkezetes vallomasait - sem
tagadta.

A megyei birdsag altal megallapitott tényallas a beszerzésre keriilt bizonyitékokon alapszik,
mentes a Be. 352.§ (1) bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol, igy alapjat képezhette a
masodfokl birosag hatarozatanak is.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a megyei birdsag Il.r. vadlott blindsségére,
helyes a blincselekmények megnevezése, jogi mindsitése és a vadlott elkdvetdi mindségének
meghatdrozadsa is. II. r. vadlott nem védekezhet eredményesen azzal, hogy a
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekményt nem ismerhette fel, nem volt
tisztdban annak lényegével. I. r. vadlottat azzal bizta meg, hogy visszadatumozott orvosi
dokumentumokat allitson ki részére, igy feleléssége nyilvanvaldéan kiterjed az ehhez
kapcsolddo, ezzel egyiitt jaro technikai kivitelezés soran megvalosuld blincselekményre is.

A megyei birosag a biintetés kiszabasa soran irdnyadd koriilményeket feltarta és stilyuknak
megfelelden értékelte, amikor az adott biintetést a II. r. vadlottal szemben kiszabta. A
torvény a vadlott terhére r6tt biincselekményeket egyenként két évig terjedd



szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A kiszabhatd biintetés a halmazati szabalyokra
figyelemmel harom év. A vadlott nem eldszor all birdsag eldtt, jelen eljarasban elbiralt
cselekményeit is annak érdekében, rendkiviil gatlastalan modon azért kovette el, hogy - az
azOta mar vele szemben jogerds marasztalassal végzOdott- tobb rendbeli vagyon elleni
blincselekmény miatt indult renddrségi ligyben maganak alibit igazoljon. A vadlott az eddigi
neveld jellegli biintetésekbdl nem okult, igy nem tévedett a megyei birdsag, amikor vele
szemben csak végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabdsat latta célravezetonek. A
foghazbiintetés tartama, amely inkdbb kozelit a biintetési tételkeret alsd hatardhoz
eltulzottnak ebbdl adoddéan nem mondhat6d, megfeleléen igazodik hozza a koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés mértéke is, igy az itélétdbla az elsd fokon kiszabott biintetés
enyhitésére sem okot, sem térvényes lehetdséget nem latott.

Tekintve, hogy az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, az itéldtabla a megyei birosag
itéletét a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan II. r. vadlott vonatkozdséban helybenhagyta.

Gyo6r, 2012. junius ho 26. napjan
Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takécsné dr. Helyes Klara sk. Dr. Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Vas Megyei Birdsag 2010. marcius 18. napjan kelt 6.B.448/2009/7. szam
alatti itélete IL.r. vadlott vonatkozasdban a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyo6r, 2012. junius ho 26. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil
kiado:



