A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.I.1317/2010/11.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a Budapesten, 2011. évi
oktéber hdé 11. napjan megtartott nyilvanos 1lilésen meghozta a
kévetkezd

it é let e t:

A zsarolds bilintette és mds bilncselekmények miatt a terhelt és
tdrsai ellen folyamatban volt bilintetd ligyben az I. rendid, a II.

rendd @ és a IIT. rendd terheltek véddi altal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyokat elbirdalva a Tatabdnyai Varosi Birdsag
4.B.215/2008/37. és a Komarom-Esztergom-Megyeil Birdsdg

1.Bf.102/2010/20. szamu itéletét megvaltoztatja annyiban, hogy a
zsarolds bilntetteként értékelt cselekményt csalds vétségének (Btk.
318. § (1) és (2) bekezdés I. fordulat) és kényszerités bilintettének
(Btk. 174.8) mindésiti;

az I. rendd terhelttel szemben kiszabott fegyhdzbiintetés tartamat 2
(kettd) év 3 (hdrom) hdénapra,

a II. rendd, valamint a III. rendd terhelt bdrtdénbilintetésének
tartamat 2 (kettd) - 2 (kettd) évre enyhiti.

Egyebekben a tamadott itéleteket hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlat soran felmertilt 15.000 (tizenbtezer) forint
biiniigyi koéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az Ugyben sem az 1inditvanyok eldterjesztdi, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.



I ndokolas

A Tatabdanyai VAdrosi Birdsdg a 2010. janudar 29-én kihirdetett
4.B.215/2008/37. szamu itéletével az I. rendld, a II. rendd, és a
III. rendd terheltet bilndsnek mondotta ki a Btk. 323. $-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé zsarolds  blntettében, és a Btk. 271. S—-anak (1)
bekezdésében meghatdrozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild gardzdasdg bilntettében, a zsarolds bilntette tekintetében,
mint tdrstetteseket, a gardzdasag bilntettében a II. és III. rendd
terheltet, mint tdrstettest, mig az I. rendd terheltet, mint
binsegédet.

Ezért az I. rendd terheltet, mint toébbszdrds visszaesdt 3 év 8
hoénap fegyhdzbilintetésre, és 4 év kéziigyektdl eltiltasra, a II.
rendd terheltet 4 év 6 hdénap bdrténbiintetésre, és 4 év kdzligyektdl
eltiltasra, mig a III. terheltet 4 év 2 hdénap bdérténbiintetésre, és
4 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A II. és III. rendd terheltek tekintetében elrendelte egy-egy,

veliik szemben kordbban jogerdsen kiszabott, probaiddre
felfiiggesztett szabadsdgvesztés végrehajtdasat is. A II. rendd
terhelt altal eldbzetes fogvatartdsban toltott iddét a

szabadsdgvesztésbe beszamitotta, és kételezte a terhelteket a
felmeriilt biniigyl kdltség viselésére.

Az itélet ellen az ligyész mindhdrom terhelt terhére fellebbezést
jelentett be a bilintetések sulyositdsa végett, tovabbd a gardzdasdg
bintettének az I. rendd terhelt tekintetében 1s tdrstettesként
elkévetettként mindsitése, a II. rendd terhelt terhére kiutasitdas
mellékbiintetés alkalmazdsa érdekében.

Az I., II. és III. rendd terheltek és véddik a zsarolas blntettének
vddja aldéli felmentésért, a gardzdasdg bilntettét illetéen az I. és
IT. rendd terheltek felmentéséért, a IIT. rendd terhelt
vonatkozdsdban a gardzdasdg bilncselekményének téves mindsitése
miatt, és a biintetés enyhitése érdekében fellebbeztek.

A Komdarom-Esztergom-Megyei Birdsdg a 2010. julius 13-d4n kihirdetett
1.Bf.102/2010/20. szdmu itéletével az elsd foku itéletet részben
megvaltoztatta és a vagyon elleni cselekményt mindharom terhelt
vonatkozdsdban a Btk. 323. S—-anak (1) bekezdése szerint
tarstettesként elkdvetett zsarolds blntettének mindsitette.

Ezért, és a terhilikre megdllapitott tovabbi bilincselekmény miatt,
halmazati  bilintetésiil, az I. rendd terheltet, mint tébbszdrds
visszaesdt 3 év fegyhdzbiintetésre és 4 év kéziigyektdl eltiltdsra, a



ITI. rendd terheltet 3 év 10 hdénap Dbdrténbiintetésre és 4 év
kéziligyektdl eltiltdsra, a III. rendd terheltet 3 év 6 hdnap
bértdénbilintetésre, és 4 év koéziigyektdl eltiltdsra itélte. Utdbbi
tekintetében a kordbbi, probaiddre felfiiggesztett szabadsdgvesztés
végrehajtdsdnak elrendelését melldzte.

Az I. és III. rendd terhelt dltal eldzetes fogva tartdsban téltott

idét a szabadsdgvesztésbe beszdamitotta, egyebekben - személyi
adatok  helyesbitése mellett - a varosi birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A megdallapitott személyi kériilmények és a ténydllds l1ényege a
masodfokui  birdsdg 4altal eszkb6z481t kiegészitések mellett a
kévetkezd:

at I. rendd terhelt az 4dltalanos iskola 8 osztdlyat végezte el,
vasbeton szereldként havi 120-130.000 Ft jovedelemmel rendelkezik.
Elettdrsi kapcsolatban é1l, élettdrsdnak kiskoru gyermekét tartja
el. Vagyontalan. Jelen cselekményei elkdvetéséig tizenkilenc
alkalommal volt | Dbiintetve. T6bbszdbrbs visszaesdbkénti elitélést
tartalmazoé alapitéletet a Tatabdnyai Vadrosi Birdosdg és a Komdarom-
Esztergom Megyei Birdsdg a 2004. december 10-én jogerdre emelkedett
5.B.152/2004/8. és 12.Bf.465/2004/3. szdamu itéleteivel
6sszbiintetésbe foglalta, és a terhelttel, mint toébbszdrds
visszaesével szemben O6sszbiintetésként 4 év 8 hoénap 15 nap
bértonbiintetést allapitott meg. Ezt a bilintetését 2006. dprilis 8-an
toltotte ki.

Fentieken tulmenden a Tatabanyail Vdrosi Birdsdag, illetve a Komarom-
Esztergom Megyei Birdsdg a 2005. janudr 24-én jogerdre emelkedett

16.B.1030/1999/63. és 3.Bf.630/2004/5. szamu itéleteivel
pénzhamisitas bilintette miatt, mint visszaesdt, 1 ev -
végrehajtdsdban 2 év prdobaiddre felfiliggesztett - bdértonbiintetésre

itélte, és partfogd feliigyeletét is elrendelte.

a II. rendd terhelt ukrdan 4allampolgdr, Magyarorszagon 1994-tél1

bevandorolt stdatusszal rendelkezik. Erettségizett,
szorakozdéhelyeken biztonsdgi J8rként dolgozott, havi 140-160.000 Ft
jovedelemmel rendelkezett. Nés, mds személy eltartdsdrdél nem

gondoskodik. Vagyontalan, biintetett eldéletd.

A Keszthelyi Varosi Birdsag, illetdleg a Zala Megyei Birdsdg a
2000. november 14-én jogerdre emelkedett 6.B.566/1999/62. és
Bf.505/2000/6. szamu itéleteivel rablds bilintette, zsarolds bilintette
és mas bilncselekmények miatt, halmazati biintetésiil 4 év 6 hodnap
bérténbilintetésre itélte, amelybdl 2002. december 17-én feltételes
szabadsdgra bocsdtottdk. Bilintetését 2004. februar 1-jén téltdotte
ki. A Tatabanyai Vadrosi Birdsdg a 2007. janudr 18-dn jogerdre
emelkedett 2.B.1138/2005/12. szamu itéletével testi sértés



biintettének kisérlete miatt, mint visszaesdt, 1 év -

végrehajtdasdban 3 év probaiddre felfliggesztett - bértonbiintetésre
itélte. Utdébb a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg és a Fdévarosi
Birdsag a 2010. februdr 12-én jogerdre emelkedett

4.B.80787/2008/22. szamu, és 21.Bf.7520/2009/6. szamu itéleteivel
2006. janudr 3-d4n elkévetett kdbitdszerrel visszaélés bilntette
miatt, mint visszaesdvel szemben 2 év bdrtdnbiintetést, és 3 év
kéziigyektdl eltiltdst szabott ki.

a III. rendd terhelt az 4dltaldnos iskola 8. osztalyat végezte el.
Ettermi alkalmazott, havi jévedelme 80.000 Ft. Nd&s, két kiskoru
gyermek eltartdsdardl gondoskodik, vagyontalan, bilintetett eldéletd.

Jelen cselekmények elkévetése eldtt 22 alkalommal volt bilintetve. A
Tatai Vdrosi Birdsdg a 2003. junius 19-én jogerds 11.B.84/2003/5.
szamu itéletével o6t - koOztiik tébbszérds visszaesdvel szemben -
alapitélettel kiszabott, végrehajtandd szabadsdagvesztését
O0sszblintetésbe foglalta, és mint tébbszérds visszaesdvel szemben 1
év 9 hdénap bérténbiintetést d4dllapitott meg. E bilintetését 2003.
julius 7-én téltotte ki.

Ezt kévetden a Tatabdnyai Varosi Birdsdg kézokirat-hamisitds
bilintette miatt, mint t6bbszérés visszaesdt, 2004-ben jogerdsen
60.000 Ft 0Osszegl napli tételes pénzbilintetésre, a Budadrsi Vdrosi
Birdsdg a 2006. augusztus 3-an jogerdre emelkedett 7.Tm.216/2006/2.
szamu végzésével lopds vétsége miatt, mint tébbszdrds visszaesdt, 6
hénap -  végrehajtdsdban 3 év probaiddre  felfliggesztett -
bérténblintetésre, a Sidofoki Varosi Birdsag a 2007. oktdéber 8-dn
jogerdre emelkedett 5.Bk.52/2007/2. szamu végzésével lopds vétsége
miatt J&sszesen 84.000 Ft O&6sszegd napi tételes pénzbiintetésre, a

Tatabanyai Varosi Birdésag a 2007. december 4-én jogerds
8.B.778/2007/20. szamu 1itéletével lopds bilntette miatt, mint
tébbszdrds visszaesdt, 120.000 Ft 6sszegld napi tételes

pénzbiintetésre, majd a Székesfehérvdri VAdrosi Birdsdg és a Fejér
Megyei Birdsdg a 2008. szeptember 23-dn jogerdre emelkedett
11.B.1500/2006/22. szamu, és Bf.234/2008/5. szamu itéleteivel 2006.
augusztus 17-én elkévetett tarstettesként elkdévetett lopds vétsége
miatt 8 hdénap foghdzbiintetésre és 2 év kézligyektdl eltiltdsra
itélte.

* A Kk

2007. augusztus 29-én 20 ora 30 perc kéril az I., II. és a III.
rendd terheltek egy Tarjanban 1évs vendégldbe mentek azzal a
céllal, hogy ott gardzdalkodjanak.

A hdrom terhelt mdr az étterembe is hangosan kiabdalva lépett be. Az
egyikiik azt kidltotta ,kaptdrba megylink, és onnan 1is jéttiink". Ezt
kévetden a barpultndl foglaltak helyet. Kiilénbbz48 ételeket,
italokat rendeltek, mikbzben tovdbbra 1s hangosan kiabdltak,



szitkozddtak. Ezalatt az ittas 4dllapotban 1évé II. rendd és III.
rendd terhelt a barszékeket rugdostdk. A II. rendd terhelt
lesdpbrte a bdrpultrél a poharakat és a hamutdlat, a III. rendd
terhelt séraldtéttel dobdlta a helyiségben tartdozkodd vendégeket és
ezzel a magatartdsukkal tdvozdsra késztették Jket.

Idékbzben a terheltek hivdsdra két hélgy ismerdsiik is az étterembe
érkezett, de latva a terheltek viselkedését, révid 1idd mulva
tavoztak a szorakozd helyrdl.

Ezutan a terheltek 4tililtek egy masik asztalhoz, és az d4dltaluk
rendelt ételeket az asztal ala dobdltak, a vendéglatohelyet, a
kiszolgaldst és az ételt szidalmaztak, mikézben az JSket csititani
probalé éttermi alkalmazott figyelmeztetését figyelmen kiviil hagyva
tovdbb dJ&rjdéngtek. Ennek sordan a II. és III. rendd terheltek ujabb
poharakat és gyertyatartdkat tortek Ossze, illetve livegeket
dobaltak a falhoz.

Ezt koévetden a terheltek, kihaszndlva azt, hogy az Jket kiszolgdld
személyzet hdtrament a konyhdba, az étterembdl fizetés nélkiil
eltavoztak.

Az étterem tulajdonosa ekkor utdanuk ment, és az udvaron az d4dltaluk
elfogyasztott ételek, és italok kifizetésére szdlitotta fel Jket.

Erre az I., II. és III. rendd terheltek a személygépkocsijuk melldl
a sértetthez léptek, majd &t kérbealltdk. Az I. rendd terhelt,
hangosan, fenyegetden kéz81lte vele, hogy ,06riiljén, hogy ennyivel

megussza, hogy fizetés nélkiil elmennek'". A fenyegetd kozlés
elhangzdsdt kdévetden a sértett, aki tapasztalta a terhelteknek a
korabbi, az étteremben kifejtett kihivdan kbz6sségellenes,

agressziv, erdszakos magatartdsdt 1is, annyira megrémiilt az Jt
kbrbedallo, nyilvanvald erdfélényben 1évE terheltektdl, hogy testi
épségét féltve  felhagyott a 31.580 forintos szdmlatartozds
kifizetésének a kévetelésével, igy a terheltek a személygépkocsival
a helyszinrédl eltavoztak.

A borospoharak, és a gyertyatartdok Osszetérésével a terheltek
O0sszesen 4000 Ft rongaldsi kart okoztak.

Az I., IT. és III. rendd terheltek kihivdan erdészakos,
kézésségellenes magatartdsa alkalmas volt arra, hogy az étteremben
tartozkodo személyekben megbotrdankozdast, illetve riadalmat keltsen.

A gyanusitotti kihallgatasdt kovetden, 2007. szeptember végén a
ITII. rendd terhelt a sértett étterem- tulajdonos részére a

rongalassal és a szdmlatartozdssal felmeriilt kdrt kifizette.

A jogerd8s hatdrozatok ellen a Be.416. $-a (1) bekezdésének b)



pontjdra hivatkozva - ugyanakkor az a) pontra is utalva - a vagyon
elleni bilncselekmény anyagl jogszabdlyt sértd mindsitése és ezzel
O0sszefliggéen tdérvénysértd biintetés kiszabdsa miatt az I., II. és a
III. rendd terhelt véddi éltek feliilvizsgdlati inditvannyal.

Az I. rendd terhelt véddje a részletes indokoldsban - amelyhez
inditvanydban a mdsik két véds is csatlakozott - elsdsorban arra
hivatkozott, hogy a vagyon elleni bincselekményt az eljart
birédsdgok tévesen mindsitették zsarolds blntettének, mivel annak
ténydalldsi elemeit a terheltek cselekménye nem valdsitotta meqg.
Magatartdsuk ugyanis nem értelmezhetd olyan fenyegetésnek, amely a
nem fizetés észlelése utdn, a szdmla kifizetését koveteld sértett
akaratat hajlitotta volna, vagy &t bdarmilyen moédon befolydsolta
volna. A sértettnek a fizetés elmaraddsa esetén a helyszinen mas
lehetdsége - akkor sem, ha a terheltek szdé nélkiil tdvoznak - nem
volt a vagyoni 1igényének érvényesitésére. Az I. rendd terhelt
kijelentése sokkal inkabb a tdrsasdgdban 1évdé két ittas személy
korabbi karokozé magatartdsdra utalt, nem eqgy jovébeni hdtrdnyt
vetitett eldre. Fenyegetés hidnydban pedig a fizetés nélkiili
tavozds mds vagyon elleni  cselekménynek, - csaldsnak vagy
rongdlasnak - mindsiilhet.

Masodlagosan a védd azzal érvelt, amennyiben a Legfelsébb Birdsdg
ugy itélné meg, hogy a terheltek a zsarolds bilncselekményét
megvalodsitottak, a cselekmény akkor 1is csak kisérleti szakig
jutott, miutdn a nem fizetés ténye madr a fenyegetés alkalmazdsa
eldtt bekévetkezett. A fenyegetés tehdt csak arra iranyulhatott,
hogy a sértett torddjén bele a sérelmére okozott kdrba, azt a

késébbiek soran ne kdbvetelje. A terheltek azonban - még mieldtt
zsarolds bilincselekményének elkdévetésével Jdket meggyanusitottdk
volna - a III. rendd terhelt utjan az d4dltaluk okozott kart

rendezték. Nem blintethetd kisérlet miatt viszont az, aki az
eredmény bekdévetkezését Onként elhdaritotta [Btk.17. $-dnak (3)
bekezdése]. Ekként utdbbi esetben Jnkéntes eredmény-elhdritds
allapithaté meg a terheltek javdra. A fentiekre figyelemmel a védd
az I. rendd terheltre bilnsegédként elkévetett gardzdasdg bilntette
miatt kérte enyhébb bilintetés alkalmazdsat.

A II. és III. rendd terheltek véddi lényegében ugyanezen indokok
alapjdn azonos hatdrozat meghozataladt kérték gardzdasdg bilntettében
tarstettes, II. és III. rendd terhelt vonatkozdsdban 1is.

A II. rendd terhelt véddje ezen tulmenden arra 1is hivatkozott, a
zsarolds bilincselekményének a megvalodsuldsa esetén sem 4llithatd,
hogy annak elkdvetésében a terhelt részt vett volna, miutdn a véddi
dlldaspont szerint ténydlldsi elemet képezd magatartdst nem fejtett



ki.

A Legfdbb Ugyészség Bf.75/2011., Bf.1400/2011/I. és Bf.2776/2011.
szamu Aatirataiban mindhdrom terhelt vonatkozdsdban a tamadott
hatdrozatok hatdlyban tartdsdt inditvdnyozta.

Az ligyészi 4dllaspont szerint az alapiigyben eljdrt birdosdgok
térvényesen és az elbiraldsi gyakorlattal &sszhangban allapitottak
meg, hogy a terheltek ténydlldsban irt magatartdsa zsaroldsi
fenyegetésként értékelendd. A ténydlldsi elem hidnydra térténd
véddi hivatkozds ekként téves, mint ahogyan az a masodlagos
hivatkozds is, hogy a zsaroldsi cselekmény a megvaldsulds esetén is
csak kisérleti szakban maradt. A kdrokozds azzal kdvetkezett be,
hogy a terheltek megakaddlyoztdk a sértettet jogos anyagili igényének
érvényesitésében. Azzal, hogy a sértett a testi épsége ellen
irdanyulé komoly fenyegetés hatdsdra elhagyta a helyszint, a
terheltek zsaroldsi cselekménye befejezetté valt. Ezen a tényen nem
vdltoztat az a kdérilmény, hogy a sértett utdlag feljelentést tett a
terheltek ellen, és 1intézkedett a kdr megtériilése érdekében. Az
pedig, hogy a III. rendd terhelt, egy hdénap elteltével, az elsd
gyanusitotti kihallgatasa wutan, az okozott kart, illetve az
elfogyasztott élelmiszerek, és italok értékét megfizette O&nkéntes
eredmény elhdritdsként nem értékelhetd, csupan a kar
megtéritéseként jelentkezhet.

A nyilvanos lilésen a véddk felililvizsgalati inditvdnyaikat
fenntartottdk. A III. rendd terhelt véddje emellett arra 1is
hivatkozott, hogy az eljdrt birdsdgok nem vették figyelembe
miszerint a III. rendd terhelt az I. rendd terhelt meghivdsara vett
részt a kéz6s szorakozdsban,; tudatvesztéses részeg dllapotban volt,
és - még akkor 1is, ha tarsal fenyegetd magatartdst fejtettek volna
ki - abban nem vett részt, azért feleldsséggel nem tartozhat. Az I.
és III. rendd terheltek védSikhez csatlakozva az inditvdnynak
megfeleld hatdrozat meghozataldt kérték.

A Legfébb Ugyészség képviseldje dtiratukkal egyezden mindhdrom
terhelt tekintetében a tdmadott hatdrozatok hatdlyban tartdsat
inditvanyozta azzal, hogy a III. rendd terhelt véddje a tényalldast
is vitatta, azonban a fellilvizsgdlati eljdrdsban a tényallds
tdamaddsanak nincs helye.

A Legfelsdébb Birdsdg a Tatabdnyai Varosi Birdsdg és a Komarom-
Esztergom Megyei Birdsdg tdmadott itéleteit a vitatott vagyon
elleni bilincselekményt érintden az I. rendd, a II. rendd és a III.
rendd terheltek vonatkozdsdaban, az inditvdnyokra figyelemmel a Be.
416. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti okbol vizsgalta feliil.



Ezen tulmenden a Be. 423. $-dnak (5) bekezdésére figyelemmel
hivatalbol vizsgalva nem észlelt a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést megalapozd
eljdrdsi szabdlysértést.

Ennek sordan a III. rendd terhelt véddéjének a nyilvdnos iilésen
eldadott tovabbi érveivel, mivel azok a megallapitott tényallast
vitattdk, és a terhelt felmentését eltérd tények alapul vételével
céloztdk, nem foglalkozott. A Be. 423. §-dnak (1) bekezdése szerint
ugyanis a feliilvizsgdlatban az alapligyben megallapitott ténydllds
az irdnyadd, amely az inditvdnnyal nem tamadhatd. Ebbd1l kovetkezden
az eljdrt birdsdagok Dbizonyitékokat értékeld tevékenysége sem
kifogdsolhato.

Erdemben a Legfels8bb Birdsdg az inditvdnyokat az aldbbiak szerint
alaposnak taldlta.

A Btk. 323. $-dnak (1) bekezdése szerinti zsarolds bilntettét az
valésitja meg, ,akli jogtalan haszonszerzés végett mast erdszakkal,
vaqgy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen,
vagy eltirjén, és ezzel kart okoz".

Az 1irdnyadd ténydlldashoz képest jogi szempontbdél a terheltek
cselekményében hdarom fdzis kiilénbéztethetd meg.

A terheltek az események elsd fdzisaban a Btk. 271. $-a szerinti
csoportos gardzdasdag bilntettét valodsitottdk meg. Miutdn ezt a
cselekményt a feliilvizsgalat nem érintette, csupdn megjegyzi a
Legfelsdébb Birdsdag, miszerint téves az az itéleti dlldspont, hogy a
tovabbi tdarstettesként megvaldsitott magatartdsoktol eltérden e
cselekményt az I. rendd terhelt nem tdrstettesként, hanem
biinsegédként valdsitotta meg, az o0kbol, hogy a dolog ellen
megvaldsult erdszak kifejtésében nem vett részt. Ez a tarstettesi
mindség megdllapitdsat nem érinthette volna. A gardzdasag
elkdvetési magatartdsa ugyanis a kihivdan kézdOsségellenes erdszakos
magatartds tanusitdsa. Tarstettes az, aki a tdrsaval (tdrsaival)
szandék-akarati egységben, tényallasi elemet, akdr csak részben
megvaldsit. Az nem sziikséges, hogy valamennyi tényalldsi elem
megvalodsitasaban részt vegyen. Az I. rendd terhelt pedig
vitathatatlanul a terhelt-tdrsaival szdndékegységben fejtett ki
kihivéan kézoOsségellenes magatartdst, annak 1ismeretében, hogy
tdrsai - az ,erdszakos" tényalldsi elemet is megvaldsitjdk. Ekként
tehdt az I. rendd terhelt a gardzdasdagnak nem bilinsegéde volt, hanem
annak tdrstetteseként cselekedett.



A cselekmény elsdé fdadzisaval részben egybe esik a terhelteknek az a
magatartdsa, miszerint kb. 31.000 Ft értékben eleve fizetési
szdndék nélkiil rendeltek ételt és italt, majd az étterembdl fizetés
nélkiil tdavoztak. Ez a cselekmény befejezett bilincselekmény, az
itélkezési gyakorlat szerint csalds vétségét [Btk. 318. $-anak (1)
bekezdése, és (2) bekezdés I. fordulata] valdsitja meg, amelynek a
terheltek ugyancsak a tdrstettesei.

A cselekmény harmadik fdzisdra a terhelteknek az étterembdl
tavoztaval OJsszefiiggdéen keriilt sor. Az étterem udvardra a sértett
utanuk ment és fizetésre szdlitotta fel JSket, a terheltek pedig
fenyegetden kérbevették a sértettet, azzal, az I. rendd terhelt
altal tett kijelentéssel, mely szerint ,O6riiljén, hogy ennyivel
megusszal. Ennek  hatdsdra a sértett felhagyott a szamla
kifizetésének kévetelésével és eltdvozott.

Az eljart birdsdgok a masodik és harmadik, valdjaban egymastol
vildgosan elkiiléniilé fdzist tévesen egybemostdak, és a harmadik
részbeni cselekvdéséget igy értékelték zsarolds bilntettének.

Alldspontjuk azért téves, mert egyrészt figyelmen kiviil maradt,
hogy a mdsodik fdzisban a csalds vétsége befejezett formdban,
ténydlldsszertien megvalosult. Igy viszont a szamla  késdbbi
kifizetése csak a bilintetés kiszabds kdrében értékelhetd utdlagos
karmegtérités lehet.

Masrészt figyelmen kiviil maradt az 1is, hogy a zsarolds olyan
eredmény bilncselekmény, amely célzatos, és amelynek elkdévetési
magatartdsa a - vis compulsivdnak tekinthetd - erdszak, fenyegetés.
Az erdszaknak, fenyegetésnek okozati kapcsolatban kell lennie a
lépcsdbzetes eredmény mindkét elemével, egyrészt a passziv alany
részérdél a tevéssel, nem tevéssel, eltliréssel, masrészt az ennek
folyomdnyaként az akdr a passziv alanyndl, akdr masndl bekévetkezd
karral.

Amennyiben az elkévetési magatartds, és a lépcsdzetes eredmény
bdrmelyik eleme koz6tt az okozati kapcsolat hianyzik, vagy nem
lehetséges, a zsaroldsnak sem a befejezett alakzata, sem a
kisérlete nem valdsul meqg.

Az adott esetben a cselekmények mdsodik fdzisdval a sértett kdra a
csalds eredményeként bekbvetkezett. Ekként ez a vagyon elleni
cselekmény befejezetté valt.

Nem kétséges, hogy ezt kévetden a fogyasztds megfizetését koveteld
sértettet a terheltek  fenyegetden kérbefogtdk. Ez a vis
compulsivaként értékelt, nem mindsitett fenyegetés azonban a



terheltek részérdl mdr nem irdnyult olyan tevésre, nem tevésre,
vaqgy tlrésre, aminek okozatos kdvetkezménye a sértett - vagy mas -
kdrdanak bekévetkezése lehetne, miutdn ez a kdr a fenyegetés
kifejtése eldtt mar bekdvetkezett.

Kévetkezésképpen a Btk. 323. S§-dban meghatdrozott zsarolds - arra
is figyelemmel, hogy az irdnyaddé ténydllds szerint ,védelmi pénz"
kévetelésére adat, ami gardzdasdgokkal, rongaldsokkal kapcsolatos
zsarolds megallapitdsdra adott volna alapot a birdi gyakorlat
szerint (BH 1995/503., BH 2001//362. szdm) nem merilt fel -
ténydlldsszertien nem valdsult meg. Igy az attdl tdértént nkéntes
eldallds fogalmilag nem jén szdba. A megvaldsult csaldsi cselekmény
viszont befejezett, attdl utobb visszalépni, eredményét elhdritani
mar nem lehetett.

Ezek utdn a Legfelsdébb Birdsdgnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a
terheltek terhére megallapitott gardzdasagon, és a fentiek
szerinti, tdrstettesként elkévetett csalds vétségén tulmenden, mas,
a csalastol elkiiléniilé bilincselekmény megvalodsult-e.

EbbS1 a szempontbdél a Btk. 174. $-a szerinti kényszerités bilntette
jén  szdba, amelynek  tdrvényi tényallasa szerint ,akli mast
erdszakkal, vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit
tegyen, ne tegyen, vagy eltirjén és ezzel jelentds érdeksérelmet
okoz, amennyiben mds bilncselekmény nem valdsul meg, bilntettet kdvet
el'.

A ténydlldst elemezve megdllapithatd, hogy a cselekmény elkdévetési
magatartdsa az erdszak és a fenyegetés, aminek (okozatos) eredménye
a tevés, nem tevés, tilrés, és aminek okozatos kdévetkezménye a
jelentds érdeksérelem bekdvetkezte.

A TLegfelsdébb Birdsadg az itélkezési gyakorlattal J&sszhangban (BH
1992/774. szam) megdllapitotta: a terheltek d4dltal kifejtett
magatartdas megfelel a fenyegetés Btk. 138. §-dban meghatdrozott
fogalménak. Ez a sértettet olyan nem tevésre, tirésre
kényszeritette, aminek kévetkeztében jelentds érdeksérelme
bekévetkezett. Az ugyanis, ha a sértett nem jut hozza az altala
nyujtott szolgdltatdsért az Jt jogosan megilletd pénzkdveteléshez
utolag sem, jelentds érdeksérelem, hiszen ezzel nem maradt mds
lehetdésége, mint a fizetés jogi uton vald kikényszeritése, amely
nyilvdnvaldan hosszabb 1ddt vehet 1igénybe és tovabbi kdltségek
eldlegezését feltételezi.

Az pedig nem vitds, a sértett jogszeriden kdvetelte a fizetés nélkiil
tavozdé, ekként csaldson tetten ért terheltektdl az okozott kar
megtéritését és jogosult lett volna - ha erre lehetdsége nyilik - a
tartozds elismerése érdekében 1is renddéri intézkedést kérve, a
renddérség kiérkezéséig a terhelteket visszatartani. Ettdl a



terheltek akarathajlitoé fenyegetése tdntoritotta el.

Nem érintve tehat a terhelti cselekménysorozat gardzdasag
blintetteként mindsitését, valamint a gardzdasdgon tuilmenden
kifejtett terhelti magatartdasok a Btk. 20. § (2) bekezdése szerinti
tdrstetteskénti értékelését, a Legfelsdbb Birdsdg a terheltek
cselekményét a gardzdasdag bilntettével anyagi halmazatban egyrészt
csalas vétségének [Btk. 318. § (1), (2) bekezdés], masrészt
kényszerités bilntettének (Btk. 174. § ) mindsitette.

A zsarolds bilintette helyett megadllapitott kényszerités bilintettének
bilintetési tétele 3 évig, mig a csalds vétségének biintetési tétele 2
évig terjedd szabadsdgvesztés.

A bilintetési tételek ekkénti valtozdsa mellett, amelynek
kévetkeztében a halmazati biintetésként kiszabhatd biintetés 7 és fél
évig terjedd keret helyett 4 és fél évig terjedd szabadsdgvesztésre
csbkkent, a Legfelsdébb Birdésdg a kiszabott  bilintetéseket a
cselekmények konkrét tdrgyi sulydra 1is tekintettel, tdérvénysértden
sulyosnak értékelte.

Az elsdé- és masodfoku birdsdg dltal helyesen feltdrt sulyosito és
enyhitdé kériilményekre figyelemmel - a mindsités-valtozas mellett
tovabbi sulyositdként a cselekmények tébbszdrés halmazatat, mig
tovabbi enyhitdként a vagyon elleni bilincselekménnyel okozott kar
viszonylag csekélyebb voltdt, és teljes megtériilését értékelve -
ugy taldlta, hogy az I. rendd terhelttel, mint t&bbszdrds
visszaesdvel szemben, halmazati  bilintetésként 2 év 3 hénapi
fegyhdzbiintetés, mig a II. és III. rendd terhelt tekintetében,
halmazati biintetésként egyforman 2 év bdértdnbiintetés felel meg a
Btk. 37. $-a szerinti biintetési céloknak, illetve 83. $-a szerinti
biintetéskiszabdsi elveknek. Ugyanakkor a kézigyektdl eltiltds
tartama mindhdrom terhelt tekintetében térvényes.

A kifejtettekbdl kovetkezbden a Tatabdnyai Vdrosi Birdsdg és a
Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg itéletét az I. rendd, a II. rendd
és a III. rendd terheltek vonatkozdsaban a Be. 427. S-a (1)
bekezdés b) pontja alapjdn, mind a mindsités, mind a bilintetés
kiszabds tekintetében a —rendelkezd részben foglaltak szerint

megvaltoztatta. Egyéb vonatkozdsban viszont a tdmadott
hatarozatokat mindhdarom terhelt tekintetében hatalyadaban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlat soran kirendelt véddi dijként felmeritlt binilgyl
kéltséget az dallam viseli [Be. 429. $-dnak (1) bekezdése].

Az itélet elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatdnak lehetdségét pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének
b) pontija zdrja ki. Az ismételt felililvizsgalati inditvany



tilalmdrol a Be. 418. S$-dnak (3) és 421.

rendelkezik.

A Legfelsdébb Birdsdg itéletét a Be. 420.

megfelelden nyilvdnos lilésen hozta meqg.
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