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A Févarosi itélétabla dr. Péteri-Sipos Agnes partfogo (igyvéd (cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a személyesen eljart l.rendd alperes
neve (l. rendd alperes cime) I. rendd, dr. Vukovari Gy6z6 tgyvéd (cime) altal
képviselt Il.rend(i alperes neve (ll. rend(i alperes cime) Il. rendd, lll.rend( alperes
neve (lll.rendl alperes cime) lll. rendl, dr. Racz Zsuzsanna jogtanacsos altal
képviselt Kbézigazgatasi és Igazsagugyi Minisztérium lgazsaglgyi Szolgalata (1148
Budapest, Réna u. 135.) IV. rendl alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog
megsértése miatt inditott perében, a Fovarosi Birosag 2011. december 2. napjan
meghozott, 31.P.24.484/2010/15. szamu itélete ellen a felperes részérdl 16.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperes kepviseletet ellatd partfogd tgyved (dr. Péteri-Sipos
Agnes) lgyvédi munkadijat teljes egészében a Magyar Allam viseli.

A le nem rétt 180.000 (szaznyolcvanezer) forint fellebbezeési illeteket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a IV. rendi alperesi jogeléd altal 2009. oktéber 20-an kelt hatarozataban
foglalt kizarasi rendelkezés és annak indokolasaban irtak miatt terjesztett el6
keresetet, amelyben személyhez f(iz6d6 jogai megsértésének megallapitasat és az
alperesek személyenként 1 millio forint nem vagyoni kartérités medfizetésére
kotelezését kérte.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.



Megallapitotta, hogy a le nem rétt 180.000 forint kereseti illetéket a Magyar Allam
viseli a felperes kdltségmentességeére tekintettel.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belldl fizessen meg a Il., lll. rend(
alpereseknek 30.000-30.000 forint perkoéltséget.

Megallapitotta, hogy a felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért az 6t
képvisel6 partfogo ugyveédi munkadijat a kirendel6 szerv allapitja meg.

Az els6foku birdsag itéletében ismertette a kdzigazgatasi eljaras szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény (Ket.) 42. § (1) és (3) bekezdéseit, a Polgari
Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 76. §-at, 78. § (1), (2)
bekezdéseit, 84. § (1) bekezdésének a)-e) pontjait, tovabba utalt a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (Pp.) 206. §-ara.

Megallapitotta, hogy a lll. rendld alperes megfelelé kozokirati formaban kiallitott
elfogultsagi bejelentésben foglaltak valosagtartalmat a felperes tagadasa nem
cafolta.

Az els6foku birdsag jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a felperes a megkeresett
bir6sag utjan foganatositani kivant személyes meghallgatasa alkalmaval el6adast
nem tett. Ezen tulmenbéen a felperes lanya megtagadta a tanuvallomas tételét.
Mindezeket az els6foku birdsag ugy értékelte, hogy a felperes az elfogultsagi
bejelentés egyszerld vitatasaval annak tartalmat nem tudta megdonteni és
tanuvallomassal sem tudott olyan kérlilményeket bizonyitani, amelyek a lll. rendd
alperes bejelentésében foglaltakat cafolnak.

Kiemelte, hogy a felperes maga is elismerte, hogy amikor a lanya a ... Megyei
Igazsagugyi Hivatal Jogi Segitségnyujtdé Szolgalatanal okiratbeadas céljabdl
megjelent, vele folyamatosan telefonkapcsolatban volt. Eletszer(inek mindsitette
azt, hogy miutan a felperes lanyatol az iratokat nem vették at, vita alakult ki, és a
felperes ebben a helyzetben a lanya altal atadott telefonon beszélt a hivatal
munkatarsaval. Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes a lll. rend(
alperest telefonon keresztlil szamon kérte, fenyegetdézott és a Ill. rendl alperes
elfogultsagi bejelentésében foglaltakat kdzolte vele a beszélgetés soran.

Mindezeket értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes keresetének
ténybeli alapjat, vagyis azt, hogy személyérdl valdtlansagot allitottak, nem tudta
bizonyitani. Ezért a keresetet jogalap hianyaban elutasitotta.

Az els6foku birdsag allast foglalt abban is, hogy egyéb szempontbdl sem volt alapos
a kereset.

A johirnév és a becsllet sérelmét csak abban az esetben lehetett volna
megallapitani, ha az elfogultsagi bejelentés tartalma nem felel meg a valdésagnak.
Ramutatott, hogy a személyiségi jogi per nem alkalmas arra, hogy jogorvoslati
forumként szolgaljon mas jogteruletre tartozoé Ugyekben. Kifejtette, hogyha a
megallapitott tényallas vagy egy jogkdvetkeztetés téves, de a jogalkalmazo



megnyilvanulasa az adott eljaras Ugyre vonatkozod keretei kézott marad,
magatartasa szemeélyiségi jogot nem sért. Tevékenységét ebben az esetben esetleg
megalapozatlannak, alaptalannak vagy tévesnek lehet minésiteni.

A perbeli esetben a lll. rendl alperes kizarasi okot jelentett be, mellyel az eljaras
megengedett keretei kdz6tt maradt. Ha a kizarasi ok alaptalan, az kizardlag a
bejelentés alaptalansagat jelenti, de nem minésull johirnév sértésnek. A kizarasi
oknak a IV. rendl alperes munkatarsai altali elbirdlasa jogszabalyi kételezettség,
ezért helyesen hivatkoztak az I., Il. és IV. rend( alperesek arra, hogy a kizarasrol
sz0l6 hatarozatok nem Iépték at a hivatali munka kereteit. A ,durva hangnem"-re
kOvetkeztetés az elfogultsagi bejelentés tartalmabdl levont logikus kovetkeztetés,
kifejezésmaodjaban sem banté.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birésag a keresetet alaptalannak minésitette, a
felperes nem vagyoni karigénye sem volt teljesithetd. A felperes maga nyilatkozott
ugy, hogy a gyermekével kildte be az iratokat, ezért a mozgaskorlatozottsaga és a
kérelmeit elbirdlo hatdésag székhelyének lakohelyétdl valo tavolsdga kozétt nincs
okozati 6sszefuggés.

Tovabbi bizonyitast nem folytatott le, mivel az szikségtelen a jogalap hianya miatt.
A perkoltségrél a Pp. 78. §-a alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes nydujtott be fellebbezést, melyben
els6dlegesen az els6éfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a keresetének
helyt adé doéntés meghozatalat kérte. Masodlagosan inditvanyozta, hogy a
masodfoku birosdg az els6foku birdsag itéletét helyezze hatalyon kivil, és az
els6foku birdsagot utasitsa Uj eljarasra és ujabb hatarozat meghozatalara.

Kifejtette, hogy a hatdésagok az emberi méltdsagat sértve, valoszinlitlen és
életszerltlen tényallas alapjan kényszeritik a lakohelyétdl tdvol esé hatdsagnal
torténd ugyintézésre. Ez a magatartas nem egyeztethetd 6ssze a rendeltetésszerd
joggyakorlas kdvetelményével és kozvetlen kdvetkezményei jogi segitbhdz vald
hozzajutasanak ellehetetlenitése.

Az els6foku birdsag és korabban és az I, Il. és IV. rend( alperesek is a
legcsekélyebb bizonyiték nélkul fogadtak el a lll. rend( alperes altal kdzokirati
formaban kiallitott elfogultsagi bejelentés tartalmat, tulterjeszkedve a szabad
mérlegelés hatarain. Allaspontja szerint a Ill. rendi alperes allitdsai nem szorulnak
cafolatra, miutan a beszélgetés megtorténtére és annak tartalmara semmifajta
bizonyiték nincs. Hivatkozott arra, hogy a bizonyitasi eljaras soran a gyermekének
tanukénti meghallgatasat a bejelentésben foglaltak cafolatara nem kérte. Az a tény,
hogy vele az ligyintézés soran telefonos kapcsolatban allt, nem bizonyitja azt, hogy
a lll. rendl alperessel is beszélt, és kilondsen nem igazolja az elfogultsagi
bejelentésben leirtakat.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor életszerlinek nevezte azt a viselkedést, amit
az elfogultsagi bejelentés tartalmaz az iratok atvételének megtagadasaval
Osszefliggésben. Kifejtette, hogy egyéni szocializalédasa alapjan nem életszerd,
hogy az elfogultsagi bejelentésben leirt moédon intézzen lgyeket. Szintén tévedett



az els6foku birésag, amikor elutasitotta a keresetet, ugyanis kétséget kizardan
megallapithatd, hogy valotlansagot allitottak réla és ezt bizonyitotta is. Mindezekre
tekintettel a kartéritési igények az alperesekkel szemben alaposak voltak, és az
els6foku birésag a jogalap megléte ellenére utasitotta el az igényét, ami ezért
kirivoan jogszabalysértd. Helytelen volt az a megallapitas, hogy kar nem érte, mert
személyes Uugyintézésének lehetbéségeér6l végérvényesen nem mondott le,
hozzatartozdi csak ingadozd egészségi allapota miatt jarnak el tigyeiben.

Tévedett az elséfoku birésag, amikor inditvanya ellenére nem fuggesztette fel a
targyalast a lll. rend( alperes kijelentései miatt folyamatban levé bintetéper jogerés
befejezéseéig.

Kitért arra is, hogy a megkeresett birésag el6tt a szembesitést a lll. rendl alperes
hiusitotta meg azzal, hogy nem jelent meg a meghallgatason.

Méltanytalannak mindsitette az els6foku birosagnak a perkoltség megfizetésérél
valo rendelkezését is.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat.

Arra hivatkozott, hogy a kizarasra vonatkozé inditvany elbiraldsara a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen, a felperes személyiségi jogainak
sérelme nélkul kerdlt sor.

A Il. és Ill. rendl alperesek is kérték az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat, koltségigényuk nem volt.

A IV. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmet nem adott el6.
A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletében foglaltakkal teljes egészében
egyetértett, ezért a hatarozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A felek kozétti jogvita elbiralasara iranyadd Ptk. 76. §-a szerint, a személyhez
fliz6d6 jogok sérelmét jelenti kiildndsen - egyebek mellett - a becsllet és az emberi
méltésag megseértése.

A Pik. 78. § (1) bekezdése alapjan, a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a
jéhirnév védelmére is.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a johirnév sérelmét jelenti kildndésen, ha
valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald
tényt hamis szinben tlintet fel.

A masodfoku birésag nem tapasztalt olyan eljarasi, vagy bizonyitasi hianyossagot,
amely az els6foku birosag itéletének, a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan vald
hatalyon kivill helyezését eredményezhette volna.



A felperes alapvetéen azt vitatta, hogy a IV. rend( alperesi jogel6d nevében eljard

ugyintézd, a Ill. rendl alperes alappal tett-e elfogultsagi bejelentést. Ezzel
O0sszefliggésben azt is kifogasolta, hogy az elfogultsagi bejelentés nem megfeleld
tartalmu volt. A lI-lll. rendld alperesek ennek a bejelentésnek az elintézésében

vettek részt.

A felperesi el6adas alapjan helyesen vizsgalta az elséfoku birosag azt, hogy az
elfogultsagi bejelentésben foglaltak megfeleltek-e valosagnak. Ennek megitélésére
az eset sajatossagai miatt (a Illl. rendli alperes sajat bejelentése;
telefonbeszélgetés) egyrészt a |Ill. rend( alperes perbeli nyilatkozata allt
rendelkezésére, mellyel szemben allt a felperes cafolata. Az els6foku birdsag
helyesen értékelte a felperes perbeli magatartdsat, masrészt azt a tényt, hogy a
felperesi bejelentés ellenére a felperes gyermeke - aki az tgyintézésben részt vett -
tanuvallomast nem kivant tenni.

Nem volt valos a felperesnek az a fellebbezésbeli hivatkozasa, hogy gyermekének
tanukénti meghallgatasat a bejelentésben foglaltak cafolatara nem kérte volna. A 7.
sorszamu jegyz6konyv 2. oldalan a felperesi jogi képviseld ugy nyilatkozott, hogy a
felperes allitdsa szerint az alperesek egyikével sem beszélt telefonon. Ezzel
Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy szlikség lehet a felperes leanygyermekének
meghallgatasara. Ugyanezen a targyalason kérte az alperesi jogi képvisel6 a
felperes lanyanak lll. rend( alperessel valé szembesités miatti meghallgatasat is.
Ezt kdvetben a felperes a 8. sorszamu beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy
leanygyermeke hozzatartozéi minéségére hivatkozva a tanuvallomas megtételét
meg kivanja tagadni. llyen koértilmények kozott sem a felperesi, sem az alperesi
inditvanyra nem lehetett a tanumeghallgatast foganatositani.

Kiemeli tovabba a masodfoku birésag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel, hogy
a felperes és a lll. rend(i alperes szembesitését nem a lll. rendl alperes, hanem
kifejezetten a felperes akadalyozta. A megkeresett birosadg utjdn foganatositott
személyes meghallgatas alkalmaval a felperes az els6 idézésre nem jelent meg, és
tavollétét sem mentette ki. A lll. rend(i alperes csak a felperes tavolmaradasa miatt
megtartott ismételt meghallgatdéson nem jelent meg. A felperes ezen a
maghallgatason nyilatkozott ugy, hogy a lll. rendl alperes tavollétében nem kivan
nyilatkozatot tenni. A felek szembesitésétél kilondsebb eredmény amugy sem volt
varhato, tekintettel arra, hogy a felek a perben allaspontjukat kdvetkezetesen
képviselték, és a lll. rend( alperes sem tett a korabbi elfogultsagi bejelentésében
foglaltaktdl eltéré el6adast.

Mindezen perbeli adatok és kortlmények alapjan helyesen mérlegelt az elséfoku
birosag, amikor ugy foglalt allast, hogy az elfogultsagi bejelentésben foglaltak
tartalma nem kérd6jelez6dott meg.

Helyesen fejtette ki tovabba az elséfoku birosag, hogy a lll. rendl alperes az
elfogultsagi bejelentésben, illetve ennek elbiraldsa soran az I. és Il. rend( alperesek
nem hasznaltak a felperesre nézve becsmérlé szavakat, ezért az alperesek terhére
szemeélyiségi jogsértés nem volt megallapithaté.



Jogalap hianyaban az egyéb személyiségi jogi jogkdvetkezményeket az elséfoku
birdsagnak nem kellett vizsgalnia.

A felperes alappal nem kifogasolhatta az elséfoku birdsag targyalas felfliggesztése
irdnti kérelmének elutasitasat, mert a végzés ellen fellebbezésnek nem volt helye.
Az els6foku birosag a végzését megindokolta, a targyalason pedig a felperes
eljarasi kifogast nem terjesztett el6. llyen koérdimények kozétt a felperes a
fellebbezésében nem kifogasolhatta alappal a felfuggesztés iranti kérelmével
kapcsolatos dontést.

Mivel az els6foku eljarasban a felperes pervesztes lett, személyes
koltségmentesseégére tekintet nélkul koteles viselni az alperesi koltséget, igy a Pp.
78. § (1) bekezdése és a 84. § (1) bekezdése alapjan a személyes
koltségmentesség az ellenérdekld fél perkoltségének megfizetése aldél nem
mentesit. Abban az esetben, ha az alperesek igazolt perkdltségigényt terjesztenek
elé, illetve jogi képviselbvel jarnak el, és nem tesznek nyilatkozatot arrol, hogy
koltséget nem igényelnek, részikre perkdltséget kell megallapitani, figgetlenil a
felperes személyes korilményeitol.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, de az alperesek részére jard
masodfoku perkoltségrél rendelkezni nem kellett, tekintettel arra, hogy az I. rend(
alperes jogi képvisel6 nélkil jart el, és kdltségigényérdl nem nyilatkozott, a Il., lIl.
rend( alperesek koltséget nem igényeltek, mig a IV. rendl alperes fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett el és a masodfoku targyalason sem jelent meg.

A le nem rott fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a szerint.

Budapest, 2012. junius 14.

Kizmanné dr. Oszkoé Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Kisban Tamas s.k.. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.
el6ado biro bird



A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



