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A Févarosi itélétabla dr. Kovatsits LaszIld (igyvéd (cim) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Papp Gabor lgyvéd (cim) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében, a F&évarosi Birésag 2011. december 6. napjan meghozott,
19.P.25.400/2010/9. szamu itélete ellen az alperes részér6l 11. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 20.000
(huszezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kilén
felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes az altala lzemeltetett
... honlapon ...-an megjelentetett ,...." ciml kézleményben azzal, hogy azt a valos
tényt, mely szerint 2004-ben a ...i ...t jogerdsen elitélték valasztasi csalas miatt, ahol
a szavazatvasarlas felperes neve javara tortént, hamis szinben tlntette fel annak
elhallgatasaval, hogy az adott blncselekményhez felperes nevenek semmilyen
k6ze nem volt, megsértette a felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi
jogait.

Az alperest a tovabbi jogseértéstdl eltiltotta.



Kotelezte az alperest, hogy elégtétel adasaként a perbeli cikkel azonos
elérhetéségen jelenitse meg az itélet rendelkez6 részét kommentar nélkll az itélet
jogerére emelkedését kévetd 15 napon belil - legalabb 30 napra, illetve, ha az
eredeti kdzlemény tovabb is fennmarad, egészen annak fennmaradasaig -, és a
megallapitott jogsértéseért fejezze ki sajnalkozasat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 850.000
forintot és ennek 2010. junius 6. napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamatat és 50.000 forint
perkoltséget.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

A le nem rott 78.000 forint kereseti illeték viseléserdl ugy hatarozott, hogy abbdl
18.000 forintot a felperes és 60.000 forintot az alperes kételes a Magyar Allamnak
kilon felhivasra megfizetni.

Az elséfoku birdsag itéletében ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 7. § (1)
bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 59. § (1) bekezdését, 61. § (1), (2) bekezdéseit, a
sajtorol szolo 1986. évi ll. torvény 2. § (1), (3) bekezdéseit, 3. § (1) bekezdését, 11.
§ (1) bekezdésének c) pontjat, az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény 10. Cikkének 1. és 2. pontjait, az 1976. évi 8. térvényerejli
rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak
19. Cikkének 1., 2., és 3. bekezdéseit, a Polgari Torvénykdnyvrdl sz6lé 1959. évi V.
torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 78. § (1), (2) bekezdéseit, a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (Pp.) 3. § (5) bekezdését, 4. § (1)
bekezdését, 163. § (1), (2), (3) bekezdéseit, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1) és (3)
bekezdéseit, a Legfelsébb Birésag PK 12. szamu allasfoglalasat, az
Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB és 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatait.

Az elsé6foku birosag a jogalap tekintetében a felperes keresetét alaposnak itélte.
Annak elhallgatasa, hogy az adott blncselekményhez a felperesnek semmilyen
k6ze nem volt, alkalmas hamis latszat keltésére, mert igy az olvasé csak a felperes
javara tortént szavazatvasarlasrol értesulhet. Arrdl a cikk azonban nem tuddsitott,
hogy a felperesnek ehhez a cselekményhez semmilyen k6ze nem volt. Az olvasé a
fogyatékos kozlés alapjan joggal vonhat le olyan kovetkeztetést, hogy amit a
felperes érdekében végeztek az a felperes tudtaval, legaldbbis hallgatélagos
beleegyezésével tortént. A teljes kdzlés az lett volna, ha az alperes részérdl egy
mondatban rdgzitik azt, hogy a felperesnek az adott blincselekményrél nem volt
tudomasa.

Az els6foku birésag a jogkdvetkezmények kdrében a jogsértést megallapitotta és
elégtétel adasara is kotelezte az alperest oly mddon, hogy az itélet rendelkez6
részét a perbeli cikkel azonos elérhetéséggel koteles kézzétenni legalabb 30 napi
idotartamra. Ha a koOzlemény ezen tul is fennmarad, egészen a kozlemény
interneten valé megtalalasaig.



A nem vagyoni kartérités mérlegelése korében értékelte a felperes személyes
elbadasat, mely szerint az eset kdvetkeztében magyarazkodasra kényszertilt, a
torténések megviselték idegallapotat, és a kellemetlenségek kiterjedtek a csaladjara
is. A perben meghallgatott tanuk a felperes elb6adasat alatamasztottak, ezzel
Osszefliggésben az elséfoku birésag értékelte tanil neve, tani2 és tanu3 neve
tanuvallomasait.

A bir6i gyakorlatra is figyelemmel az els6foku birésag 850.000 forintban allapitotta
meg a nem vagyoni kartérités dsszegét. Figyelembe vette azt is, hogy hivatalos
tudomasa szerint szamos mas cikk is foglalkozott ugyanebben az idészakban a
felperes személyével, és a ...i valasztasi csalas ugyével. Nem volt megallapithatd,
hogy valamennyi negativ hatas kizardlag az alperesi cikkhez lenne koéthetd. Ez
indokolta a nem vagyoni kartérités részleges elutasitasat.

Az els6foku birésag a perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben
kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének
teljes elutasitasat.

Allaspontja szerint a felperes altal sérelmezett, valds tartalmu kitétel nem kelt hamis
latszatot, kizarolag a valésagnak megfeleléen tajékoztatta az olvasokat. Mivel az
els6foku birdsag a jogalap tekintetében tévesen hatarozott, ezért megalapozatlanok
a jogkdvetkezményre vonatkozo itéleti rendelkezések is.

A perbeli cikkben irtakhoz hasonl6 témakoérben, ugyanazon idészakban a felperes
személyével kapcsolatosan szamtalan cikk és kozlés jelent meg. Sem a felperes,
sem pedig a meghallgatott tanuk nem tudtak olyan konkrét hatranyokat megjeldlini,
melyek kifejezetten az alperes kdzléséhez kapcsolddtak volna. Utalt arra, hogy a
per soran éppen a felperes csatolta a ... hasonlé tartalmu cikkét, mellyel
kapcsolatosan sikeres sajto-helyreigazitasi eljarast inditott.

El6adta, hogy a meghallgatott tanuk semmilyen hitelt érdemlé nyilatkozatot nem
tudtak arra vonatkozéan tenni, hogy a felperest a perbeli cikk miatt valéban
hatranyok érték. Altalanossagban adtak elé azt, hogy a felperes ideges és fesziilt
volt, ami énmagaban egy kbdzszerepld politikus esetében nem adhat alapot nem
vagyoni kartérités megfizetésére. Ramutatott tovabba, hogy a tanuk kozll ketten a
felperes beosztott munkatarsai, ezért nyilatkozatuk elfogulatlannak nem tekintheto.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat.

Els6sorban arra hivatkozott, hogy az alperes fellebbezésében semmilyen indokot
nem tudott felhozni annak alatamasztasara, hogy miért tartotta az elséfoku birésag
itéletét tévesnek és megalapozatlannak. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
kell6 részletességgel indokolta meg az allaspontjat, amit a maga részérdl teljes
egészében elfogadott. Az a hivatkozas, mely szerint a kérdéses id6szakban tobb
hasonl6é tartalmu cikk jelent meg, a kartérités 0sszegének megallapitdsa soran
ertékelési szempontot jelentett. Ez azonban az alperest a sajat magatartasa
tekintetében nem mentesiti a felelésség aldl. A tanuk elfogultsagaval kapcsolatban



megjegyezte, hogy a vele mindennapi és kdzvetlen kapcsolatban all6 személyek
tudnak hitelt érdemléen nyilatkozni a hatranyaival 6sszefliggésben. A tanuk
eseteleges elfogultsagat allaspontja szerint az elséfoku birdosag kellbképpen
figyelembe vette.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét csak a fellebbezés és fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6zo6tt biralhatta felll a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint.

A masodfoku birdsag teljes egészében osztotta az elséfoku birdosag allaspontjat,
ezért hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az elstfoku birosag az alkalmazott jogszabalyokat teljes korlien ismertette, ezért a
Fovarosi Itélotabla csak visszautal azokra, az alabbiak kiemelése mellett.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki kdteles
tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.

A Pik. 78. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fliz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmeére is.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a johirnév sérelmét jelenti kiléndsen, ha
valaki mas személyre vonatkozo, azt sért6, valétlan tényt allit, hiresztel, vagy vald
tényt hamis szinben tlntet fel.

Az alperes cikke alapvetben a felperes kormanyzati poziciéra valdé kinevezésével
foglalkozott, és ezzel 6sszefliggésben foglalta dssze réviden a felperes szakmai
életutjat. Ezt kovetben szerepel a felperes altal sérelmezett mondat, melynek
kdzlésével az a latszat keletkezett, hogy a szavazatvasarlasban a felperes is érintett
volt, hiszen az a javara tortént. A felperest ért jogsérelem a lényegi informacio
elhallgatasaval keletkezett azzal, hogy az alperes nem kdzolte azt, az egyébként
ismert tényt, miszerint a felperesnek nem voltak ismeretei a szavazatvasarlasroél. Ez
pedig a teljes tényallas tekintetében lényegi korlilmény elhallgatasat jelenti, amely
miatt a valdsag hamis szinben kerult feltiintetésre.

Az els6foku birdsag ezért helyesen foglalt allast a jogsértés megallapitasa
tekintetében, és helyesen alkalmazta az  eliltdas és elégtételadas
jogkovetkezményeit is a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a), b) és c) pontjai alapjan.

Megfeleléen rendelkezett az els6foku birdbsag a nem vagyoni kartérités, mint
szubjektiv szankcié alkalmazasardl is. A felperest a jogsértés miatt - attdl
fuggetlendl, hogy politikusként szamos tamadas értheti - igazolt hatrany érte. A
felperes nem kizarélag a kdztudomasu tényekre alapitotta kartéritési igényét,
hanem azt tanukkal is aldtamasztotta. Osztotta a masodfoku birésag azt a felperesi
allaspontot, hogy a legkdzelebbi munkatarsai tudnak hitelt érdemiéen nyilatkozni a
felperesi jogseértéssel okozott sérelmeirdl.



Az els6foku birdsag altal megallapitott nem vagyoni kartérités a hasonld perekben
alkalmazott biréi gyakorlatnak megfelelt, nem volt eltulzottnak tekinthet6. A
jogsértéssel okozott hatrany megitélése korében azt is értékelni kellett, hogy a
jogsertd kozlés egy széles kérben ismert és elfogadott gazdasagi lap internetes
valtozataban jelent meg, ami a kdzoélteknek az olvasok el6tt nyomatékot ad. A
masodfoku birosag ezért a nem vagyoni kartérités megitélése tekintetében is
helybenhagyta az els6foku birdsag dontését a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e)
pontjara, 339. § (1) bekezdésére, valamint a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdésére
hivatkozas mellett.

A fellebbezés eredménytelen maradt, ezért az alperes koteles viselni a felperes
masodfoku perkoltségét a Pp. 239. §-anak utald szabalya és a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint. A masodfoku perkoltség a felperesi jogi képviseld 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan szamitott tgyvédi munkadija.

Az alperes koteles viselni a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2012. junius 26.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke
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