Févarosi itéldtabla
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A Févarosi (télétabla a Santha és Pozsgai Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt
Nemzetgazdasagi Minisztérium (1051 Budapest, Jozsef nador tér 13-15.) alperes
ellen, kdzérdekl adat kiadasa irant inditott perében, a Févarosi Térvényszék 2012.
februar 13. napjan meghozott, 19.P.25.712/2011/4. szamu itélete ellen az alperes
részérél 5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 15.000
(tizendtezer) forint + afa masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds:

Az elsOfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy valasztasa szerint, postai
vagy elektronikus uton 15 napon belll adja ki a felperes részére az Uzleti titkot
tartalmazéd mellékletek, illetve az egyéb meg nem ismerhet§ adatok
felismerhetetlenné tételével,

- a Gyb6r-Moson-Sopron megye koézigazgatasi tertletén (kivéve Gyor és Sopron
megyei jogu varosok kozigazgatasi teriletét) jatékkaszindkban folyd szerencsejaték
szervezeésére iranyuld tevékenyseég vonatkozasaban az ...-vel ... napjan kotott, és
jelenleg is hatalyos koncesszios szerz6dést és valamennyi mdédositasat, és az adott
palyazat koncesszidés torvény 9/A. §-a értelmében készitett palyazati
emlékeztetbket, és



- a Budapest (kivéve Budapest V. kerlletének kozigazgatasi teriletét) és Pest
megye kdzigazgatasi tertletén jatékkaszinokban folyd szerencsejaték szervezésére
iranyulé tevékenység vonatkozasaban az ...-vel ... napjan kotott, és jelenleg is
hatalyos koncesszids szerzédést és annak valamennyi modositasat és az adott
palydzat kapcsan a koncesszios torvény 9/A. §-a értelmében készitett palyazati
emlékeztetot.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 22.500 forint
perkoltséget.

A le nem rott 27.000 forint kereseti illetekrdl ugy rendelkezett, hogy azt a Magyar
Allam viselje.

Az elséfoku birdsag itéletében ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 7. § (1)
bekezdését, 61. § (1) bekezdését, a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekd
adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) 1. § (1) bekezdését, 2.
§ 4., 5. pontjait, 19. § (1), (2), (3) bekezdéseit, a 20. § (1), (2), (6) bekezdéseit, 21. §
(1), (2), (3) és (7) bekezdéseit, a koncessziorol szél6 1991. évi XVI. térvény
(Koncesszios tv.) 9/A. § (1), (2), (3), (4) bekezdéseit, 19. § (1), (2), (3) bekezdéseit,
a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (Pp.) 3. § (5) bekezdését, 4. §
(1) bekezdését, 163. § (1), (2), (3) bekezdéseit, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1)
bekezdését.

A perbeli eléadasok alapjan alapvetéen abban kellett allast foglalnia, hogy az
alperes altal részben elismert kereseten tulmenden a koncesszids szerzédések
egésze kozérdekl adatnak minésil-e.

A felperes allaspontja ezzel kapcsolatosan az volt, hogy a koncesszios szerz6dések
telies egésze kozérdekd adatnak mindsul, figyelemmel az adatvédelmi biztos
allasfoglalasara, mely szerint a szerzddés tartalma allami vagyonrdl szolo
rendelkezés. Ezzel szemben az alperes azon az allasponton volt, hogy kizardlag a
Koncesszios tv-ben meghatarozott adatok mindsulilnek k6zérdekl adatnak.

Az elséfoku birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Avtv. logikajabdl és
rendszerébdl az kovetkezik, hogy amennyiben az adott szerv - jelen esetben az
alperesi minisztérium - az Avtv. hatalya ala esik, akkor az &ltala kezelt adatok
mindaddig kozérdek(i adatnak mindsulnek, ameddig az arra vonatkozd torvényi
kivétel hatalya ala nem esnek. Ebbdl kdvetkezéen a koncesszios szerzédésnek
csak azok az adatai nem nyilvanosak, amelyekre nézve a térvény, az adatfajtak
meghatarozasaval kivételt teremt. A Koncesszids tv. rendelkezései nem kivételt
teremtenek, hanem megerésitik az adott kezelt adatok kozérdekliségét, de a
nyilvanossag alol nem allapitanak meg kivételt a koncesszios szerz6dés tovabbi
adatait illetéen. Toérvényes korlatozas hianyaban a koncesszios szerzédésekben
foglaltak kozérdekli adatnak tekinthet6k, mivel altaluk kdzvagyonnal valo
rendelkezés térténik. Amennyiben a szerz6dések személyes adatokat tartalmaznak,
illetve ténylegesen uzleti titkot hordoznak, kizardlag ezek a részek tehetbk
felismerhetetlenné.



Az els6foku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a perkoltségrél.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben
kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és az elismert kdvetelésen
(palyazati emlékezteték teljes tartalmanak kiadasa) tulmend kereset teljes
elutasitasat kérte.

A felperes altal kiadni kért szerz6dések szerencsejatékok lebonyolitasara hivatott
szervezet alapitdsa és mikddtetése targykdrben jottek létre, amely nem liberalizalt
tevékenységnek minésul. A palyazati kiirasok nem automatikusan kdzzétett, barki
szamara megismerheté dokumentumok, azok kizarélag az orszagos napilapokban
megjelent palyazati felhivasban kozzétett dijak ellenében voltak megvasarolhaték.
Az Avtv. altal tamasztott azon kdvetelménynek, mely szerint a feladatkdrébe tartozo
ugyekben a kézvélemény pontos és gyors tajékoztatasaval kell eljarnia, eleget tett a
palyazati emlékeztetbk elkészitésével. A kdzérdek(i adatokrol vald tajékoztatas
modjat kaloén jogszabaly, jelen esetben a Koncesszios tv. allapita meg. A
jogszabalyi rendelkezésekben egyértelmiien megjeldlésre kerllt, hogy a
koncesszios szerzddéshez kapcsolddéan mely dokumentumokban foglalt adatok
minésilnek kdzérdeklnek és harmadik személyek részére megismerhetének. Ezek
a palyazati emlékeztetok, illetdleg a koncesszids szerzédések azon tartalmi elemei,
amelyek a nyilvanos koncesszidés palyazat kiirasanak részét képezték. Nem
ismerhetd meg a teljes koncesszidos szerz6dés, mert azon részei, melyek nem
képezik a palyazati kiiras részét, nem kozérdekl adatok. Hivatkozott ezzel
Osszefliggésben ... és ...: ... cim( tanulmanyara.

Az els6foku birosag téves kdvetkeztetésre jutott, amikor azt allapitotta meg, hogy az
alperes az Avtv. hatalya ald esé intézmény, és az altala kezelt adatok koézérdeki
adatnak mindsithetéek, mindaddig, amig térvényi kivétel hatalya ald nem esnek. A
Koncesszios tv. modositasanak indokolasa is kimondja, hogy az Avtv. nem
aktanyilvanossagot, hanem adatnyilvanossag garantal, és a kozérdekl adatok
nyilvanossagra hozatalanak kovetelménye teljesithetd a szerz6dés nem veédett
részeinek nyilvanossagra hozatalaval is. Ennek megfeleléen nem altalaban kell
nyilvanos dokumentumma nyilvanitani a szerzédést, hanem meg kell hatarozni mind
a palyazatok, mind a megkotott szerz6dés kdzérdek(i adatnak minésilé tartalmi
elemeinek korét és ezek nyilvanossagat kell biztositani.

Hivatkozott arra is, hogy a Koncesszidos tv. és az Avitv. viszonyaban is
eérvényesulnek a ,lex specialis derogat lex generalis" és a ,lex posterior derogat lex
prior" jogértelmezési alapelvek. Ennek megfeleléen az Avtv. az altalanos és régebbi
jogszabalynak minésil, mig a Koncesszids tv. pedig specialis rendelkezéseket
tartalmaz, egyben késdbb is Iépett hatalyba, mint az Avtv.

A felperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Arra hivatkozott, hogy az Avtv. egyértelmien meghatarozza, hogy a koézérdekl
adatok megismerését mely esetekben lehet korlatozni. A Koncesszidos tv. nem
kivételt teremt, hanem megerdsiti az Avtv. szabalyrendszerét. Az alperes altal
hivatkozott tanulmany és jogszabalyi indokolas nem irhatja felil az egyértelm
jogszabalyi rendelkezéseket.



A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itélétabla csak a fellebbezéssel érintett részben biralhatta felill az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint.
A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletével teljes egészében egyetértett,
ezért azt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6foku birésag az alkalmazott jogszabalyokat teljes kdrlen ismertette, ezért
azokra a masodfoku birésag csak visszautal az alabbiak kiemelésével.

Helyesen fejtette ki az els6foku birésag azt, hogy az alperes, mint a kdzponti
kbézigazgatas egyik szervezete, olyan allami szerv, melynek kezelésében Iévd
adatok, az Avtv. 2. § 4. pontja alapjan kdézérdek(inek mindsilnek, és azokat az Avtv.
19. § (1) és (3) bekezdései szerint megismerhetbvé kell tennie.

Az Avtv. 19. § (2) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy a tajékoztatas maddjat és a
k6zérdekl adatok korét jogszabaly is megallapithatja. Az alperesi allaspont szerint a
megismerhetd adatok korét, kozlésének moédjat a Koncesszidés tv. 19. § (2)
bekezdése korlatozza, amikor ugy rendelkezik, hogy a koncesszids szerz6dés azon
tartalmi elemei, amelyek a nyilvanos koncesszios palyazat kiirasanak részét
képezték, kozérdek(i adatnak mindsulnek.

Az Avtv. és Koncesszios tv. rendelkezéseinek Osszevetésével nem lehet arra a
kOvetkezetésre jutni, hogy az alperes altal hivatkozott szabaly korlatozast jelentene,
mert erre utalo kitétel egyaltalan nem szerepel a jogszabalyszévegben. A
Koncesszios tv. egy megallapitast tesz, de sem kifejezetten, sem pedig rendszertani
értelemben nem utal a kbézérdekl adatok nyilvanossaganak korlatozasara. Helyes
volt az els6foku birdsag azon kdvetkeztetése, hogy a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés meger6siti az Avtv. kozérdekl adatok megismerésére vonatkozd
fészabalyat.

Az alperesi fellebbezésben foglalt hivatkozasra tekintettel a masodfoku bir6sag
kiemeli, hogy a koncesszios szerzédések megkotését megel6z6 palyazati kiiras
teljes egészében nyilvanosnak mindsilt. Az a tény, hogy ezt csak ellenérték fejében
lehetett megszerezni, olyan garancialis szabaly, melynek célja a potencialis
érdekl6dbk palyazati anyaghoz jutasanak biztositasa.

Az alperes altal hivatkozott jogszabalyi indokolas, a Koncesszids tv-nek a 2000. évi
XXXIV. toérvénnyel valo médositdsanak nem hivatalos altalanos indokolasa
alapvetben az tzleti titok és kdzérdekl adatok konkuralasat taglalja, melynek teljes
szdvege nem tamasztja ald az alperesi allaspontot. Az Uzleti titokra hivatkozas
tekintetében a Koncesszios tv. 19. § (3) bekezdése tartalmaz szabalyt, azonban a
felperes a kozérdekli adatok kiadasat kifejezetten, a sajat tapasztalataira is
hivatkozassal, az Uzleti titok felismerhetetlenné tételének lehetésége mellett
igényelte.

A fellebbezésben szintén idézett tanulmanybdl vett mondat sem tamasztja ala
egyértelmien az alperesi allaspontot, mert nem fogalmazza meg a tudomanyos



bizonyossag szintjén azt, hogy kifejezetten a Koncesszids tv., mint specialis és
agazati jogszabaly hatarozza meg a kivételeket az Avtv. generalis szabalya aldl. Az
idézett rész a Koncesszios tv. tekintetében csak annyit allit, hogy maga a térvény
tobb esetben mindsit nyilvanosnak, kdzérdekinek egyes adatokat, majd idézi a
torvény szabdlyait.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az elsdéfoku birdsag itéletét, annak
helytallo okfejtésére tekintettel helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelen maradt, ezért az alperes koteles viselni a felperes
masodfoku perkoltségét a Pp. 239. §-anak utalé szabalya és a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint. A masodfoku perkoltség a felperesi jogi képvisel6, 32/2003.
(VI 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §(1)
bekezdése szerint megallapitott tigyvédi munkadija.

Az eljaras targyi illetékmentes, ezért a feleknek illetékfizetési kodtelezettsége nem
keletkezett.

Budapest, 2012. junius 26.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke
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el6ado biro bird
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