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A Févarosi [télétabla dr. Helmeczy Laszl6 tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Balsai Szabolcs Gigyveéd (cim) altal képviselt l.rendi
alperes neve (l.rend( alperes cime) |. rendd, dr. Meznerics Ivan Ggyvéd (cim) altal
képviselt Il.rendd alperes neve (l.rendi alperes cime) Il. rendl alperes ellen,
személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birosag 2011.
november 10. napjan meghozott, 33.P.20.632/2010/14. szamu itélete ellen a
felperes részér6l 15. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek 50.000
(6tvenezer) forint + afa - 50.000 (6tvenezer) forint + &fa masodfoku perkdltséget,
valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 120.000 (szazhuszezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds:

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. és Il. rendl alperesek
megsértették a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat.

Kérte az alperesek elégtétel adasara, és egyetemlegesen 2.000.000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését.

El6adta, hogy az I. rend(i alperes a ... ... cimd muisoraban ... napjan elhangzott azon
allitdsaval sértette a személyiségi jogat, mely szerint magatartasaval folyamatosan
megtévesztette a valasztopolgarokat és nem tett eleget az adatszolgaltatasi
kotelezettségének, ami az allamhaztartasi és koltségvetési helyzet publikus részét
illeti.

A ll. rend(i alperes azzal sértette a személyiségi jogat, hogy a ... ... napjan sugarzott
...jaban ugy nyilatkozott, hogy egyértelmien blncselekményt kdvetett el, és arra
utalt, hogy az akkori miniszterelnok, ... 6t bincselekmények elkdvetésére bujtotta
fel. Sérelmezte tovabba a ... honlapjan ...-én megjelent hirt, melyben a Il. rendd



alperes az elmult négy év hazugsagokra épulé politikaja emblematikus alakjanak
nevezte.

El6adta, hogy az |. rend( alperes olyan vélt cselekmények miatt tett feljelentést,
illetbéleg az alperesek olyan eseményekrdl szamoltak be a sajtonak, amelyekkel
kapcsolatosan jogasz veégzettséglk miatt bizonyosan tudtak, hogy ha meg is
torténtek, blntethetéséguk mar elévilt. Ebbél pedig egyértelmien lehet
kovetkeztetni arra, hogy a kozléseiket lejaratdé célzattal tették, allitasaik
megalapozottsaganak alatdmasztasara.

Az a kdzlés, mely szerint a mentelmi joga mogé kellett volna bujnia, burkolt utalas
arra nézve, hogy a blncselekményt elkdvette. A Il. rendl alperes azt a latszatot
igyekezett kelteni, hogy felel6ssé tehetd kézérdekil adatokkal valo visszaélés miatt.
Kitért arra is, hogy az alperesek nyilvanvaléan tudomassal birtak arrél, hogy ezzel
az uggyel az ugyészség foglalkozott és korabban sem latott okot arra, hogy a
biintet6eljarast folytasson le. Onmagaban az a fejlemény, hogy egy polgari perben
k6zérdekl adat kiadasa irant egy maganszemeély pert nyert a Kdzponti Statisztikai
Hivatal (KSH) ellen, nyilvanvaléan nem szolgaltathat alapot bulntetdjogi
felelésségének megallapitasara. Az alperesek nyilvanvaloéan tudtak arrdl, hogy a
feljelentés nem lehet megalapozott, ezért az alkalmatlan feljelentés megtételével, a
feljelentés jogintézmeényének jogszeritlen kihasznalasara torekedtek. Nyilvanvaldéan
pontos ismereteik voltak az alperesnek arrél, hogy a feljelentésben szerepld
nyilatkozatoknak semmifajta hatranyos kovetkezménye nem lehet a felperesre
nézve.

A nem vagyoni kartérités 0Osszegével kapcsolatosan elbadta, hogy szamtalan
esetben magyarazkodnia kellett politikusként €s maganemberként is.

Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint a feljelentés megtétele valé ténynek minésiil, az errdl vald
beszamolo a felperes személyiségi jogat nem sértheti. Az altala tett és a felperes
altal sérelmezett nyilatkozatok sért6 tartalmat nem hordoznak, mert banto és durva
kifejezést nem tartalmaznak. Kifejtette tovabba, hogy a felperes, mint politikai
kbézszerepl6 tlrni kdteles a személyével kapcsolatos véleménynyilvanitasokat.

A ll. rend( alperes szintén a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a sajtotajékoztaton egyértelmien kozolte, hogy a kérdéses
feljelentés ismeretlen tettessel szemben fog megtdrténni, ugyanakkor azt is
hangsulyozta, hogy a felperest az tigyben megilleti az artatlansag vélelme. Olyan
hatarozott tényallitast nem tett, melyben azt A&llitotta volna, hogy a felperes
bldncselekményt kovetett el. A hazugsagokra épllé politika emblematikus
szemeélyiségének nevezni a felperest, nem olyan tartalmu kdzlés, ami a politikai
kozbeszéd altalanos fordulataitdol nagymértékben eltérne. A kdzlés biralatot és
kritikat fejezett ki, annak széhasznalata nem volt olyan, ami a felperesre nézve
megalazd, lekicsinyld lett volna, csak a kbzszereplbi tevékenységét jellemezte.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.



Kobtelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. és Il. rendi alpereseknek 15 napon
belll személyenként 60.000 forint perkoltséget.

Felhivta az alperest (helyesen felperest), hogy fizessen meg az allamnak kilon
felhivasra 120.000 forint illetéket.

Az elséfoku birosag itéletében ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 7. § (1)
bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 54. § (1) bekezdését, 59. § (1) bekezdését, 61. §
(1), (2) bekezdéseit, az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Emberi Jogok és
Alapveté Szabadsagok Védelmérél szél6 Egyezmény 10. Cikkének 1., 2. pontjait, a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76.
§-at, 78. § (1), (2) bekezdéseit, 84. § (1), (2) bekezdéseit, a Polgari perrendtartasrol
sz6lo 1952. évi lll. térvény (Pp.) 3. § (1), (2), (3), (4), (5) bekezdéseit, 4. § (1)
bekezdését, 164. § (1) bekezdését, az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.) AB és a
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatait, tovabba a Legfelsébb Birosag PK 12., 14. szamu
allasfoglalasait.

Azt allapitotta meg, hogy az I. rendl alperes azért tett feljelentést, mert allaspontja
szerint a ...-0s valasztasok el6tt a kormany rendelkezésére allt egy dokumentum a
gazdasag valos allapotarol, ezt azonban a tajékoztatasi kotelezettsége ellenére
eltitkolta. Dont6 jelentbéséget tulajdonitott annak, hogy az alperesek megitélése
szerint mas perben az eljaré birésag jogerésen azt mondta ki, hogy a KSH altal
addig visszatartott anyagot ki kell adni, mert az nem mindsul munkaanyagnak. Az
alperesek ebbdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy korabban a
Pénzigyminisztérium anyagai sem mindstlnek munkaanyagnak.

Tényként allapithaté meg a feljelentés szévegébdl, hogy az |. rend(i alperes
feljelentése adatokbdl levont jogi kdvetkeztetés és vélemény, amely valotlansaga
esetén sem alkalmas a felperes személyhez f(iz6d6 jogainak megsértésére. Utalt
arra a birdsagi gyakorlatra, mely szerint egy hatdésag elétti eljaras kezdeményezése
Onmagaban személyiségvédelmi per meginditdsara nem ad alapot. Arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a feljelentés, mint tényekbdl levont kdvetkeztetés
arra iranyult, hogy szlkséges lefolytatni egy eljarast arra nézve, hogy tortént-e
jogsertés vagy sem. A feljelentés ténye alapjan az alperesek terhére jogsértést nem
lehetett megallapitani, mert a feljelentés sértd, valotlan tényt a felperes személyére
nézve nem tartalmazott.

A felperes sem hivatkozott arra, hogy a feljelentés tényadatai ne felelnének meg a
valésagnak. Az elséfoku birésag allaspontja szerint kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a feljelentés nem tekinthetd ténykozlésnek, a tényekbdl levont
kovetkeztetés pedig egyfajta véleménynyilvanitdsnak minésul, mely nem alkalmas
arra, hogy személyiségi jogot sértsen. Kiemelte, hogy nem kaphat teret annak
elbiraldsa a polgari perben, hogy a felperes elkdvette-e a feljelentésben szereplé
blncselekményt vagy sem, mert a személyiségi per nem lehet mas eljarasok
arnyékpere. Nem biralhaté el ezért a jelen perben az sem, hogy az alperesek
kovettek-e a felperes sérelmére blincselekményt.

Annak elbiralasa, hogy a feljelentésben meghatarozott blncselekmény elévilt-e
vagy sem, szintén nem tartozik a jelen per altal elbiralhaté kérdések kérébe, mert



ezt a feljelentés alapjaul szolgalé bintet6eljaras hivatott tisztazni. Személyiségi
jogseértés akkor sem allapithaté meg az alperesek terhére, ha esetleg volt ismeretik
arrél, hogy a feljelentésben szereplé cselekmény mar a feljelentés megtételekori
idében elévdlt.

Kitért arra, hogy a felperes és az alperesek kdzotti vita egyfajta kozérdekld adatokra
is vonatkoz6, egyrészt jogi, masrészt politikai vita. A felperes politikai
kdzszereplének min6sil, ugyanugy mint az alperesek. A politikai k6zbeszédnek mar
...-t0l kezdéddben allandd témaja volt a Pénzliigyminisztérium adatszolgaltatasanak
jogszerisége. Mindezekre tekintettel arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felek
koézti jogi és politikai vita nem alkalmas a személyiségi jogvédelemi igény
megalapozasara.

Az elséfoku birdsag kifejtette azt az alldspontjat, hogy figyelemmel a kézérdekd
adatok megismeréséhez f(iz6d6 alkotmanyos jogra és a véleményszabadsag
alapjogara az I. rend(i alperes nem élt vissza jogaval akkor, amikor a felperessel
szemben feljelentést tett, mert nem vitatott tényekbdl vont le jogi kdvetkeztetéseket.
Az |. rendl alperes a feljelentésében a felperes személyére nézve sértd, banto,
megalazd, lekicsinyl6 kodzlést sem alkalmazott. A felperes nem igazolta a perben,
hogy a feljelentés elbterjesztésére csak azért kerdlt volna sor, hogy az |. rendi
alperes a személyét lejarassa. Utalt arra, hogy a felperes kdzszerepl6i minésége
miatt a véleménynyilvanitast fokozottan koteles tlrni, és ebbe beletartozik a vele
ellentétes politikai nézeteket képviseld6 személyek altali, hatalomgyakorlas korét
erinté buntetbfeljelentés megtétele is, mely tevékenységének egyfajta kritikgjat is
jelenti.

Az alpereseknek lehetett az a véleménye, illetleg jogi alldspontja, hogy a KSH-val
szembeni kdzérdek(i adatok kiadasa tekintetében hozott jogerds itélet
Osszefliggésbe hozhatd a felperestdl korabban kiadni kért adatokkal. Ugyanakkor
ez az allaspont mindsilhet esetleg tévesnek is. Ezt azonban az els6foku birdsag
érdemben nem vizsgalhatta.

A konkrét kereseti kérelmek tekintetében az els6foku birosag az |. rendl alperes
sajtotajékoztatdjaval kapcsolatosan arra mutatott ra, hogy az I. rendi alperes nem
tett mast, mint ismertette a masnap elbterjesztésre kerul6 feljelentést. Annak
azonban nincs jelentésége, hogy a Il. rendl alperes a sajtétajékoztatd idépontjaban
ugy tudta, hogy az |. rendl alperesi feljelentés ismeretlen tettes ellen iranyul.
Véleménynyilvanitasnak mindsil az a koézlés, melyben az I. rendld alperes ugy
nyilatkozik, hogy megitélése szerint a felperes egyértelmien megvaldsitotta a
bldncselekményt.

A ... napjan elhangzott, Il. rendl alperestél szarmazo kdzlemény teljes mértékben
megegyezik a feljelentés tartalmaval. Annak nincsen akadalya, hogy a sajté a
bintetéugyrdl, vagy egyéb mas, formalis eljarasrol beszamoljon. A Il. rendi alperes
beszamoloja pedig a feljelentés adatait hiven tlikrozte.



A ... honlapjan ...-én megjelent hir a politikai kdzbeszéd egyfajta megnyilvanulasa,
melynek a felperes személyét érint6 részei véleménynek mindsilnek.

Ténynek minésilt, hogy a korabbi miniszterelndk és a felperes partjuk frakciollésén
tett megnyilvanulasaiban maguk allitottak, hogy ,hazudtak reggel, éjjel meg este".
llyen el6zmények utan a Il. rend(i alperes véleményének mindsitheté az a kdzlés,
hogy a felperes és a volt minisztereln6k az elmult négy év hazugsagokra épuld
politikajanak két emblematikus személyisége. Ez pedig nem all ellentétben az
erintettek megel6z6 kézleményében foglaltakkal. Abban az esetben, ha valaki maga
allitia, hogy hazudott, joggal nem kifogasolhatja, hogy hazugnak nevezik, illetve a
hazugsag emblematikus alakjaként jeldlik meg.

Kifejtette tovabba, hogy nem érinti a felperes személyét kozvetlenll az a
kozleményrészlet, mely szerint az ,ellenzéki part arra kéri ...t: ne tegye lehetdve,
hogy ... és felperes neve mentelmi jog mogé bujjanak a felelésségre vonas aldl".
Onmagaban annak kdzlése, mely szerint az ellenzék azt szeretné, hogy biinteté
felel6sségre vonas ne legyen megakadalyozhaté a mentelmi jog miatt, a felperesre
nem sértd tényallitds, és nem tlnteti fel a felperest hamis szinben.

A kifejtettekre tekintettel az els6foku birosag a felperes keresetét minden
szempontbol elutasitotta, ezért a felperes altal kért jogkdvetkezmények
alkalmazasara nem volt mod, és az ezzel kapcsolatos bizonyitasi eljarast is
mell6zte.

A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
kérte, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, és
kdtelezze az alpereseket a keresetében foglaltak szerint.

Kifejtette, hogy az els6foku birosag az itéleti tényallas részévé tett a politikaban
elterjedt kdzhelyeket, illetbleg olyan hatdsagi, birésagi hatarozatokat, mely
ugyekben félként nem vett részt, és ezen hatarozatok vele szemben koételezést nem
tartalmaznak. Allaspontja szerint az alperesek tudomassal birtak arrél, hogy a
kOltségvetési adatok nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatosan semmilyen
jogsértést nem kovetett el, ezzel dsszefiggésben sem hatésag, sem birdsag nem
marasztalta el, és nem is gyanusitotta meg. Az alperesek, mint kozéleti
kérdésekben jartas személyek kihasznaltak azt az ismereti tdbbletet, amellyel az
atlag ujsagolvasoval és tv-nézdvel szemben rendelkeznek, és ezt arra hasznaltak
fel, hogy rosszhiszem(ien lejarassak.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag itélete tényalldsanak nem része a feljelentés
targyaul szolgalé cselekmény elévilési ideje. Helytelenll mindsitette az els6foku
birosdg egyfajta jogi véleménynek a feljelentésben megfogalmazottakat.
Amennyiben ez helyes lenne, akkor a jogrendszerbél ki kellene vezetni a hamis vad
intézményét, mert mindenki sikerrel hivatkozhatna a szabad
véleménynyilvanitdshoz f(iz6d6 jogara egy alaptalan feljelentésben foglaltakkal
kapcsolatosan. Megjegyezte, hogy az elséfoku eljaras soran az |. rendi alperes
képvisel6je csak felmutatott egy lgyészségi megszintetd végzést, azonban annak
indokai nem voltak megismerhet6k. Az els6foku birésag ezt a dokumentumot nem



tette az eljaras részévé, holott ez volt az egyetlen, viszonylag objektivhak
mindsithetd bizonyitasi eszkdz. Az els6foku birésagnak tisztaznia kellett volna azt az
alapvet6 kérdést, hogy tettek-e vele szemben feljelentést, vagy sem, mert ilyen
korilmények kdzoétt még az sem volt bizonyitva, hogy indult-e vele szemben
barmilyen bintetdlgy.

Allaspontja szerint a blincselekmény eléviilési idejének megallapitasa az (igy
érdemében hozott dontést igényel. Az elévilésre vonatkozd szabalyok a birdsag
el6tt hivatalbdl ismert kordlmények, melyekre nézve kilon bizonyitast sem kell
felajanlani. Az elséfoku birdsagnak erre a hivatalbdl ismert kérilményre kellett volna
alapitani az itéletét, mert allaspontja szerint jelentésége van annak, hogy az
alperesek feljelentésének benyujtasa az elévilési idén tul tortént-e. Az elséfoku
birosagnak arrol is tudomassal kellett rendelkeznie, hogy az alperesi allitasok
szerinti cselekmény kizardélag ... el6tt torténhetett.

Allaspontja szerint az alperesek nem jartak el johiszemiien, amikor magasan
kvalifikalt jogaszkeént feljelentést tettek egy olyan uggyel kapcsolatosan, mellyel
Osszefliggésben egyszer mar nem rendeltek el nyomozast, masrészt ezt olyan
hatosag el6tt tették, amely az eljarasra nem is volt illetékes. Az alperesek célja
mindezzel az volt, hogy egy politikai show-t csinaljanak a feljelentés megtételébdl.
Téves az a felfogas, hogy a vele ellentétes politikai nézeteket képviselbk
tevékenységét akar blntetéfeljelentés formajaban is kritizalhatjak. A sajtd
blntetbeljarasokrél vald tajékoztatasi lehetésége nem azonos azzal, hogy
feljelentés formajaban barmit meg lehessen tenni. A rosszhiszemien, joggal
visszaélve elbterjesztett feljelentés alkalmas arra, hogy az igazsagszolgaltatasba
vetett bizalmat karositsa.

Az alperesek azt a valos tényt, hogy feljelentést tesznek vele szemben, abban a
hamis szinben tlintették fel, hogy a feljelentés ellene iranyul, és az abban foglaltakat
elkbvette, és az elitélése varhatd. Az I. rendl alperes részérél elhangzott az, hogy
név szerinti feljelentést tettek. Az ismertté valt feljelentés szévege azonban a
hétkdznapi feljelentés formajatdl jelentés mértékben eltér, még azt is nehéz
megallapitani, hogy egyaltalan ki ellen tett feljelentést a feljelentd. Annak elddntése,
hogy a feljelentés név szerinti, vagy ismeretlen tettes ellen tortént, lehetséges lett
volna az eljarast megszintetd uUgyészségi végzés teljes szbvegeének peranyag
részéve tételével. Tekintettel arra, hogy ilyen megszintetdé végzést nem kapott,
valdszin(sithetd, hogy az eljaras vele szemben soha nem volt folyamatban. Az |I.
rendd alperes azon allitasa, hogy valamely bldncselekmény miatt ellene név szerinti
feljelentést tett, valdtlan allitas, és ez kiemelten alkalmas becsuletének csorbitasara
€s személyiségi joga megsértésére.

Allaspontja szerint kiilénds jelentésége van annak, hogy ha az alpereseknek nem is,
de a kornyezetben dolgozdknak mindenképpen tudomassal kellett birniuk arrol,
hogy a feljelentés eleve elutasitasra van itélve. Erre utal az is, hogy nem merték a
feljelentést név szerint megtenni.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint a jelen perben az volt az alapveté kérdés, hogy a feljelentés
megtételével és az azt kdvetd sajtétdjékoztaton az altala elmondottakkal



megsértette-e a felperes személyiségi jogait. A feljelentés megtétele azonban,
figyelemmel az allandd biréi gyakorlatra, 6hmagaban nem ad alapot személyiségi
jogvédelemre.

A jelen esetben a felperes a feljelentés alapjaul szolgalo tényallitdst nem vitatta,
ezért a hamis vad alkalmazhat6saga fel sem mertlhet. Téves ezért a felperes azon
okfejtése, hogy a hamis vad jogintézménye értelmét vesziteni a jogrendszer
egészében, ha a bir6sag a feljelentést egyfajta jogi véleménynek fogadna el. A Bik.
kommentar is ramutat arra, hogy hamis vad nem valosul meg akkor, ha a feljelent6
csak a véleményét kdzli a hatdésaggal.

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a feljelentés azt jelenti, hogy valakik
valahol olyan magatartast tanusitanak, mely valamely Btk-ban foglalt tényallast
kimeriti. A feljelentés ugyanis egy jogi allasfoglalasnak, illetbleg inditvanynak
tekinthetd, mely a nyomozd hatdsag vizsgalatara szorul olyan tekintetben, hogy a
feljelentésben foglalt cselekmény blincselekmény-e és ha igen, azt ki kovette el.
Allaspontja szerint kizardlag a jogi véleményét kdzolte a felperes magatartasaval
kapcsolatosan, marpedig a véleménynyilvanitas személyiségi jogsértést nem
valdsithat meg.

A ll. rendl alperes szintén az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
Az eljaras soran elbadottakat fenntartva kiemelte, hogy valotlan tényt a felperessel
kapcsolatosan nem kozolt, kizardlag vélemeénynyilvanito kdzléseket tett.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletében foglaltakkal teljes egészében
egyetértett, ezért hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az elséfoku birésag az alkalmazott jogszabalyokat teljes kdrlen ismertette, ezért
azokra a masodfoku birésag csak visszautal az alabbiak kiemelésével.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint, a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint, személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a
jéhirnév védelmére is.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a johirnév sérelmét jelenti kilondsen, ha
valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald
tényt hamis szinben tiintet fel.

Els6dlegesen arra mutat ra a masodfoku birdsag a felperes fellebbezésében
foglaltakkal kapcsolatosan, hogy az eljaras soran egyértelmuien tisztazott volt, hogy
a felperessel szemben tett az |. rendl alperes feljelentést. A feljelentés
elutasitasara, illetéleg a blntetbeljarassal kapcsolatos egyéb hatarozat csatolasara
valéban nem Kkerilt sor, ugyanakkor az elséfoku birésag a 14. sorszamu
jegyz6kodnyvének 4. oldalan rogzitette az 1. rendl alperes altal felmutatott
feljelentést elutasitd hatarozat ellen benyujtott panasz elutasitasaval kapcsolatos



hatarozatot, melynek fejrészét, illetbleg indokolasanak elsé részét rogzitette.
Ezekbdl egyértelmlen lehetett kdvetkeztetni arra, hogy a feljelentés a felperessel
szemben is tortént, és a feljelentést kdzérdek(i adattal visszaélés vétsége miatt tette
az |. rendd alperes.

Erre tekintettel egyértelmien megallapithaté az eljaras adataibol, hogy az I. rend(
alperes nem csak nyilatkozott a feljelentés benyujtasaval kapcsolatosan, hanem azt
ténylegesen meg is tette és azzal a nyomoz6 hatésag érdemben foglalkozott. Erre
tekintettel a masodfoku birésag osztotta az elséfoku birésag azon allaspontjat, hogy
mind az ., mind a Il. rend(i alperesek a feljelentés tényérél és az abban foglaltakrol
beszamolhattak, figgetlenll attél, hogy azt a felperessel szembeni név szerinti,
vagy Iismeretlen tettessel szemben tett feljelentésként jeldlték-e meg
nyilatkozataikban. Helyesen hivatkoztak az alperesek a védekezéslikben arra, és az
els6foku birésag is helytallban foglalt allast itéletében, hogy egységes a
joggyakorlat abban, miszerint a blntetéeljaras eseményeirdl - beleértve az annak
alapjaul szolgal6 feljelentést és tartalmat - tajékoztatas nyujthatdé. A PK 14. szamu
allasfoglalast a gyakorlat kiterjesztette a hivatalos eljarasok egészére, ezért a
blntetbeljaras meginditasanak alapjat képez6 feljelentésrdl is szabadon
beszamolhat a sajtd, és ez a jogosultsag a feljelentés beterjesztojét és mas
személyt is megilleti, ha feljelentés tartalmat nyilatkozatuk megfeleléen tlkrozi.
Mivel a tajékoztatasi lehetdéség szabad, nem vizsgalhatd az, hogy a feljelentdonek,
illetbleg a feljelentésrdl nyilatkozd személynek milyen a tudati viszonyulasa a
feljelentés alapossagahoz.

Az |. és Il. rendl alperesek a feljelentéssel dsszefiiggésben tett nyilatkozataik soran
nem tettek olyan, a felperes altal sérelmezett kbézléseket, melyek indokolatlanul
bantdak, sértéek lettek volna a felperesre nézve, kizardélag egy jogi allaspontot
kozodltek azzal dsszefuggésben, hogy allaspontjuk szerint a felperes magatartasa
bizonyos bulintet6torvényi tényallasnak megfeleltethetd. Ebbdl a szempontbdl nincs
jelentésége annak, hogy a nyomozo hatdésag egy korabbi id6pontban, esetlegesen
hasonl6 ténybeli alap mellett a magatartast nem itélte olyannak, amely miatt
nyomozast kellene inditani. Egy ujabban megismert kortlmény kell6 indittatast
jelenthet a feljelenté szamara egy ismételt bejelentés megtételére, és a nyomozé
hatosag korabbi vélekedése nem mindsiti az ismételt feljelentést jogszeritlenné.
Mindezekre tekintettel az els6foku birésag jogszerien jart el, amikor mellézte azon
korilmény vizsgalatat, hogy a felperes barmely magatartasa egy bulntet6torvényi
tényallasnak megfeleltethet6-e, ezért szilkségtelen volt az elévilés kérdésében vald
allasfoglalasa is. Helyesen utalt az els6foku birésag arra, hogy ez kizarélag a
blntetbeljaras részét képezheti, annak érdekében, hogy ebbdl az eljaré hatésag a
blntethet6ség tényére kdvetkeztetést tudjon levonni.

Nem talalta alaposnak a masodfoku birdsag a felperes azon allitasat sem, hogy az
alperesi magatartasok a tudatos lejaratasat céloztak volna. A feljelentés megtétele
€s az arrol valé beszamolok egy bizonyos politikai é€s jogi kdrnyezetben tdrténtek,
melyek alapjan a feljelentd ugy itélte meg, hogy a felperessel szemben feljelentés



tehet6. Ez azonban nem minésithetd egyértelmd lejaratasi célzatnak, és nem
alapozhatja meg az alperesek személyhez fliz6d6 jogsértés miatti felelosségét.

A masodfoku birésag szerint is vélemeénynyilvanitasnak mindsult a Il. rendd alperes
részér6l annak kozlése, mely szerint a felperes a hazugsagokra épuldé politika
emblematikus alakja. Ez olyan, felperesre vonatkoztatott biralat, amely tartalmanal
és szbhasznalatanal fogva egyaltalaban nem mutat tul a hétkdznapi politikai élet
szerepléinek egymas tevékenységével kapcsolatos kritikus hangvétell
nyilatkozatain, ezért ezt a felperes, mint politikai kdzszerepl6 maga sem
kifogasolhatta alappal.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birosag érdemben helyes
itéletét helybenhagyta, annak helytallé indokolasara kiterjedéen.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes koteles viselni az
alperesek masodfoku perkoéltségét a Pp. 239. §-anak utalé szabalya és a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint. A masodfoku perkdltség az alperesi jogi képviselbk 32/2003.
(V1. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan megallapitott tgyvédi munkadija.

Koteles tovabba viselni a felperes a le nem rott fellebbezeési illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2012. junius 21.
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