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A Kuria a ... jogtandcsos altal képviselt felperesnek a dr. Bodolai
Ldszlo lgyvéd 4dltal képviselt I. rendd és a dr. Sdrkézi Szabolcs
ligyvéd dltal képviselt II. rendid, tovabbd dr. Bodolai Ldszlo iligyvéd
dltal képviselt III. rendd alperesek ellen személyhez filiz&dd jog
megsértése és jarulékai irdnt a Févdarosi Birdsdg eldtt
19.P.21.022/2010. szdmon meginditott és a Fdévdrosi Itéldtdbla
8.Pf.21.129/2011/4. szamu jogerds itéletével befejezett perében az
I. és III. rendd alperesek 4altal 12. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletet

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését
hatdlydban fenntartija.

Kételezi az I. és a III. rendd alpereseket, hogy fizessenek meg 15
napon beliil a felperesnek személyenként 5000 (6tezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Az I. és a III. rendd alperes kételes megfizetni az dllamnak, kiilén
felhivdsra személyenként 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes keresetének részben helyt
adva megédllapitotta, hogy az I.r. alperes azzal, hogy az altala
lizemeltetett ... honlapon 2010. februdr 25-én elhelyezett ,..."
cimi cikkhez kapcsolodd bejegyzésekben a felperesre, mint az ...,
illetve az ...oldalakat ilizemeltetd cégre vonatkozdan a ,Két szemét



ingatlanos oldal", wvalamint ,..., sunyi, szemét, lehuzo cég"
kifejezésekkel az I.r. alperes megsértette a felperes johirnév
védelméhez fiiz8dd személyiségi jogalt. Megdllapitotta tovdabbd, hogy
a III.r. alperes azzal, hogy az dltala kézzétett ,..." rovatban
megjelent , ..... " cimd cikkhez kapcsolddd kommentekben ,Azért az
ilyenek szarjanak siint és kéltsék az J&sszes bevételiiket anyjuk
sirjdra, amig meg nem ddglenek" kitétellel a III.r. alperes
megsértette a felperes johirnév védelméhez filiz8dd személyiségi
jogait. Kotelezte az I.-III.r. alpereseket, hogy 15 napon beliil
egyenként fizessenek meg a felperesnek 5.000 forint perkdltséget.
Ezt meghaladdan a felperes keresetét az I. és III.r. alperesekkel
szemben elutasitotta. A felperes IT.r. alperessel szemben
eldterjesztett keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a II.r. alperesnek 20.000 forint + d4fa
perkéltséget. A felperes, valamint az I. és III.r. alperesek
vonatkozdsdban megdllapitotta, hogy egymds viszonylatdban a perrel
felmeriilt kéltségeiket maguk viselik.

Az elsdfoki birdésdg hatdrozata indokoldsaban kifejtette, hogy a
hozzdszoldsok az olvasoi levelekkel esnek egy tekintet ala,
szerkesztett tartalomnak mindsiilnek, ezért az I. és III. r.
alperesek feleldsséggel tartoznak annak tartalmdért.

Az I. és III.r. alperesek, valamint a felperes 4dltal benyujtott
fellebbezés folytdn eljdrt masodfoku birdsdg itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét azzal a pontositdssal hagyta helyben, hogy a
felperes javara az I. és a III.r. alperes kételes 5.000 - 5.000
forint elsdfoku perkéltséget megfizetni. Kételezte a felperest,
hogy 15 napon belitil fizessen meg a II.r. alperesnek 12.500 forint
masodfoku perkdltséget, mig a felperes, valamint az I. és III.r.
alperes a felmeriilt masodfoku kéltségeiket maguk viselik. A
felperes, az I. és a III.r. alperes személyenként 36.000 forint
fellebbezési illeték megfizetésére kdtelesek az allam javdra kiildn
felhivdsra.

A jogerds itélet az elsdfoktu birdsdag dlldspontjatdél eltérden aczt
dllapitotta meg, hogy a per tdrgyat képezd hozzdszoldsok nem
mindsililnek olvasdi levélnek. Az olvasdoi levelek kézlése ugyanis
eldzetes szerkesztdi  szilirés és doéntés alapjdn térténik, a
hozzdszoldsok esetében azonban ilyen déntésre nem keriil sor. Aki
regisztral az adott honlapon, jogosult a hozzdszdlasat, véleményét
régziteni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a honlap tulajdonosa ne

tartozna feleld8sséggel a hozzdszoldsokban megvalosuld
jogsértésekért.

A mdsodfoku birdsdg jogi 4alldspontja szerint a perbeli kommentek
maganjellegld megnyilvdanuldsok voltak, amelyek az elektronikus

kereskedelmi szolgdltatdsok, valamint az informdcids tdrsadalommal
O0sszefliggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIII.
térvény (Ektv.) 1. § (4) bekezdése szerint nem tartoznak a térvény



targyi hatdlya ald. Ezért a kdézvetitd szolgdltatdora 1irdnyadd
szabdlyok alapjdn az I. és a III.r. alperesek nem mentesiilhettek.
Ennek megfelelden a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdése alapjan kellett
a felperes 1igényét elbirdlni. Mivel az I. és III.r. alperesek
teret adtak a felperesre nézve sulyosan sérté, lealacsonyito
hozzdszoldsoknak, hireszteléssel valdsitottdk meg a  johirnév
sérelmét. Az objektiv jellegd jogsértés megdallapitdsa kérében nem
volt annak jelentdsége, hogy a kommentek eltavolitdsa, a honlaprol
valo térlés mikor és milyen kériilmények kézdétt tdrtént.

A jogerds itélet ellen az I. és III. r. alperesek nyujtottak be
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését
és a kereset elutasitdsdt kérték. Ervelésiik szerint az Ektv. 2.§
lc) pontja alapjan kbzvetitd szolgdltatdnak mindsiilnek, ezért a
hozzdszoldasok tartalmdért nem tartoznak feleldsséggel. A 7. §
alapjdn, mint kézvetitd szolgdaltatdk nem kételesek a blogok,
hozzdszoldsok moderdldsdra, tartalmuk ellendrzésére. A szolgdltatodk
kizdardlag tarhelyet és feliiletet biztositanak a tartalmak
elhelyezésére.

A felhaszndalok eldszOr regisztrdcidra kételesek a hozzaszdlas
elhelyezéséhez, ezt kévetden a begépelt szdévegek vagy egyéb
tartalmak egy kattintdssal, kbzvetleniil az alperesek egyedi
kbzremikédése, ellendrzése nélkiil jelennek meg a webes feliileten. A
perbeli cikkekhez is igy  helyezték el az igénybe vevdk
hozzdszoldsaikat, amelyekkel kapcsolatban az alpereseknek kizdrdlag
az FEktv. szerinti tarhelyszolgdltatoli feleldsség 4allhat fenn.
Tévesnek tartottak azt a megdllapitast, hogy a  kommentek
maganjellegld megnyilvanuldsok, amelyek nem tartoznak a tdérvény
hatdlya ala.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte. Ervelése szerint az alperesek
nem felelnek meg az Ektv. 2. §-adban meghatdrozott kdézvetitd
szolgdltatd fogalmanak. A szolgaltaté dltal kézzétett tartalomnak
mindsiil a honlap azon tartalma, amelynek szovegét a szolgaltatod
maga allitja eld, szerkeszti, illetve amikor kézzéteszi az olvasoi
hozzdszoldsokat, ugyanis mindezt tartalomszolgdltatdoként teszi.
Utalt a .... nevére és az ... lapon talalhatd ,Szerzd8i jogok" 1link
alatt olvashatdkra.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp.275.§8 (2) bekezdésének megfelelden
a feliilvizsgdlati kérelmek keretei kézdbtt birdlta felil.

Az alperesek arra hivatkozdssal tdmadtdk a jogerds itéletet, hogy
az Ektv. 2.8 1lc) pontja szerinti kézvetitd szolgadltatdnak
tekintenddk, és miutdn eleget tettek a 7.8$-ban eldirt
kételezettségiliknek, tehdt amint a jogsértésrdl értestiltek,



haladéktalanul eltdvolitottdak a sérelmezett kébzléseket, ezért nem
tartoznak feleldsséggel a hozzdszoldsok tartalmdért.

A jogerds itélet érdemben helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az I. és III. r. alperesek megsértették a felperes johirnevét.

Az Ektv. 1.8 (4) bekezdése értelmében a tdérvény hatdlya nem terjed
ki az olyan kézlésekre, amelyet gazdasdgl vagy szakmal tevékenység
vagy kézfeladat kérén kiviil esé célbol eljaré személy tesz
informacids tdrsadalommal &sszefiiggd szolgdltatds igénybevételével.
Az Ektv.2.§$ 1c) pontja szerint kézvetitd szolgaltatd - egyebek
mellett - az az informdcids tdrsadalommal Osszefiiggd szolgdltatast
nyujtoé szolgdltato, amely az igénybe vevd dltal biztositott
informaciot tdrolja (tdrhelyszolgaltatas).

A jogerds itélet helytalldan foglalt &dlldst abban a kérdésben, hogy
azzal, hogy az I. és III. r. alperesek az d4dltaluk lilizemeltetett
honlapon lehetdséget biztositottak blogbejegyzések megtételére, az
ily  mddon altaluk megjelenitett tartalom tekintetében nem
vonatkoztathatdé rdjuk az Ektv. 2.§ 1c) pontja altal meghatdrozott
tarhelyszolgdaltato korldatozott feleldssége. Ezért nem
mentesiilhetnek a felperes altal a perben a jogsértd kézlések miatt
objektiv jogkovetkezményként érvényesitett jogsértés megallapitdsa
alél. Ugyanis amint azt a Legfelsdébb Birdsdg Pfv.IV.20.796/2009/6.
szamu hatdrozatdban mar kifejtette: ha az alperesek az internetes
oldalukon kiilénbbzd8 hozzdszdldsok elhelyezésére ellendrizetleniil
biztositanak lehetdséget, szdamolniuk kell azzal, hogy azok kd&zdott
jogsérts kbzlés is szerepel.

A Ptk.75.§8 (1) bekezdése értelmében a személyhez fiizddd jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény védelme
alatt allnak. A Ptk.78.§5 (1) bekezdése alapjdn a személyhez fiizddd
jogok védelme kiterjed a joéhirnév védelmére 1is, A (2) bekezdés
szerint a johirnév sérelmét jelenti kiiléndsen, ha valaki mds
személyre vonatkozdé, azt sértd, valdtlan tényt 4llit, hiresztel,
vagy valdé tényt hamis szinben tiintet fel.

E rendelkezésekbdl kdévetkezden a johirnév sérelmének
megallapitdsdra az érintett személy  hatrdanyos megitélésének
kivdaltdsdra alkalmas, valodtlan tény allitdsa, hiresztelése, illetve
a vald tények hamis szinben valo feltilintetése ad alapot.

A személyhez filizédd jogok megsértése objektiv ténykérdés. Akit
személyhez filzddS jogdban megsértenek, a Ptk. 84.5 (1) bekezdése
alapjdn alanyi jogon kérheti a jogsértés megdllapitdsat.

A felililvizsgdlati kérelem értékelhetd indokot nem adott eld azzal
kapcsolatban, hogy a jogerds itélet a Ptk. 78.5 -a alapjan
joéhirnévsértdnek itélte az I. és IITI.r. alperes adltal ilizemeltetett
honlapon kézzétetteket.



Mindezek alapjan a jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil
allapitotta meg, hogy az alperesek megsértették a felperes
johirnevét.

Ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp.275.5 (3) bekezdése szerint
hatdlydban fenntartotta, és a Pp.78.§8 (1) bekezdése valamint a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdésének
megfelelden az alpereseket kbtelezte a felperes jogl képviseletének
elldtdsaval felmerilt feliilvizsgalati eljdrasi kéltségének
megfizetésére.

A 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn az
alperesek kotelesek a le nem roétt felililvizsgdlati eljdrdsi illeték
megfizetésére.

Budapest, 2012. junius 13.

Dr. Baka Andrds sk. a tandcs elndke, B6szOrményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldado birdé, Dr. Kovdcs Zsuzsanna Sk. biro
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