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A Kuria a dr. Kovdtsits Ldszlo ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. MAarton Anita Judit jogtandcsos dltal képviselt I. rendd és a
dr. Papp Gabor iligyvéd dltal képviselt II. rendd alperes ellen
sajto-helyreigazitds irdnt a Févarosi Birdsdg eldtt
65.P.21.655/2011. szdmon meginditott és a Févdrosi Itéldtdbla
2.Pf.21.464/2011/3. szamui jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 12. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn meghozta a kévetkezd

résziteletedt

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezését a
perkéltségek és illetékek viselésére is kiterjedden részben
hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku birdsdgot uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitija.

A jogerds itéletnek azt a rendelkezését, amellyel az

I. rendd alperessel szemben a rokonoknak kifizetett millidkkal
kapcsolatos ténydllitdsra vonatkozd keresetet elutasitotta,

hatalyaban fenntartja.

A felperes és a II. rendd alperes feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltségét személyenként 20.000 (huszezer) forintban allapitja meg.

Ez ellen a részitélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet - részben megvaltoztatva az elsdfoku birdsdg
keresetet elutasitéo itéletét - a II.r. alperest kételezte, hogy a

honlapon az eredeti cikkel azonos helyen, 6t napon beliil tegye
kbzzé az aldbbi kézleményt: ,Helyreigazitds: A ...Iinternetes

honlapon 2011. februdr 21-én megjelent ,Oridsi kifizetések
koriil, millidokért adnak tandcsokat rokonok" cimd cikk cimében



valétlanul 4dllitottuk, hogy ... felperes, zugldl polgdrmester
millidkat fizetett ki rokonainak. Valotlanul 4llitottuk, hogy az
eddigi képviseldk kéziil mindenki, szd6 szerint mindenki, aki most
nem lett képviseld, az valamilyen 4alldst, tandcsadoi szerzddést
kapott a polgarmestertdsl. " Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdalasa szempontjabol relevans

tényallas szerint az TI.r. alperes 4altal lizemeltetett ,..."
internetes oldalon 2011. februdr 22-én ,Millids osztogatds Zugloban
fideszes médra'" cimmel megjelent cikk - mds nyilatkozatdt idézve -

a koévetkezdket kézdlte: ,Zugloban 80 millié forintért alkalmaznak
tandcsadokat az  Onkormdnyzatnal, a szerzddések nagy részét
rokonokkal és kordbbi fideszes képviseldkkel kotdtték"; ,aki nem
lett képviseld, az mind kapott egy tandcsaddi szerzddést, vagy az
O6nkormédnyzatndl alkalmazzak'". A cikk &llitdsa szerint a felperes
elddjének ideje alatt, 2010-ben a felperes 4dltal vezetett
Onkormdnyzat d4dltal kététt szerzddéses érték (80 millio forint)
felét koltétték kiilsbs szerzddésekre.

A II.r. alperes &ltal lizemeltetett ,..." internetes oldalon 2011.
februdr 21-én ,Oridsi kifizetések ... kériil, millidkért adnak
tandcsokat rokonok" cimmel megjelent cikk tébbek kézOtt arrdl
szamolt be, hogy a felperes altal vezetett 6nkormdnyzat
tandcsaddsokért mintegy 80 millié forintot fizetett ki, mdsok
mellett rokonainak és a ,hidi embereknek", tovabba joval tobb
tandcsadasra szerzd4ddtt az Onkormanyzat, mint az eldzd polgarmester
idején. A cikk kbzlése szerint a kordbbi képviseldk kéziil mindenki,
aki nem lett képviseld, valamilyen 4dlldst vagy tandcsaddil
szerzd8dést kapott a polgarmestertdl.

A felperes a sajtokdozleményekben kifogdsolt valdtlan kdzlések miatt
az alperesek sajté-helyreigazitdsra kételezését kérte.

Az I.r. alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Védekezése szerint a
kifogdsolt kézlések a felperes személyét nem érintik, és azok a
valdsdgnak megfeleltek. A II.r. alperes a perben nem védekezett.

A jogerds 1itélet 1indokoldasa szerint a felperes az I.r. alperes
dltal megjelentetett cikkben sérelmezett valamennyi kitétel
tekintetében olyan kézlések miatt kért sajto-helyreigazitdst,
amelyek nem a személyére vonatkoztak. A tandcsaddi szerzddésekkel,
ezek alanyaival és a korabbi &énkormanyzat tandcsadoi szerzddéseinek
értékével Osszefliggd kbzlések a zugldi Onkormdnyzat tevékenységére

vonatkoznak, amelyekkel kapcsolatban - a Ptk. 85. N (1)
bekezdésében és a PK 13. szamu d4dlldsfoglalds I. pontjaban
foglaltakra figyelemmel - a felperesnek keresetinditdsi

jogosultsdga nincs. Ezért a felperes e kézlések tekintetében sajto-
helyreigazitdsi igényt alappal nem terjeszthet eld. A II.r. alperes



sajtokézleményében az Onkormdnyzat 80 millié forint Osszegld
kifizetésel és az Oénkormanyzati gazddlkoddsnak az eldz8 ciklussal
valé {&sszehasonlitdsa, valamint a szerzddések sziikségességének
kétségbevondsa nem a felperes személyére vonatkozott. Ezért a
felperesnek e kbzlésekkel O0sszefliggésben ugyancsak nincs
kereshetdségi joga. A cikk cimében szerepld kifizetések és a
kordabbi képviseldk tandcsaddi szerzddésel tekintetében ugyanakkor a

felperes kereshetdségi joga fenndll, mert a kbzlésekkel
O0sszefliggésben a felperes név szerint és tisztségének
feltiintetésével is megjeldblésre kerilt. A IT.r. alperes

védekezésének hidnydban azonban a birdsdg a kifogdsolt koézlések
tartalmi vizsgdlatdt nem végezhette el. Ezért a jogerds itélet a
IT.r. alperest a sajtdszabadsagrol és médiatartalmak alapvetd
szabdlyairol szolo 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1)
bekezdése alapjan ez utdobbi két kbzlés tekintetében sajto-
helyreigazitdsra kételezte.

A jogerds itélet ellen, jogszabalysértésre hivatkozdssal a felperes
nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet, tartalmilag annak hatdlyon
kiviil  helyezése és elsddlegesen a teljes keresetének valod
helytadsas, masodlagosan az elutasitott kereseti kérelmeivel
érintett kdbrben az elsé- vagy masodfokd birdsdag uj eljdrdsra
utasitdsa érdekében. Feliilvizsgdlati alldspontja szerint
jogszabdalyt sértve utasitotta el a jogerds itélet a keresetet a
kereshetdségi joganak hidnya miatt. Tévesen 4llapitotta meg a
jogerds itélet a személyes érintettségének hidnydt az I.r. alperes
cikkében sérelmezett kézlések tekintetében. Miutdn a cikkben & az
egyetlen konkrétan megnevezett - és képmasdval is 1illusztrdalt -
személy, nem lehet kétséges, hogy az J&nkormanyzati osztogatds
alanya 1is csak & lehet. Amennyiben a jogerds itélet a II.r. alperes
cikkének azonos tartalmu kitételei tekintetében a kereshetdségi
jogat megadllapitotta, ugy a személyes érintettsége az elutasitott
igény tekintetében 1is ugyanugy megallapithatd. A jogerds 1itélet
téves 4lldspontjdval szemben mindkét sajtokézlemény a személyére
vonatkozdé valodtlan tényt allitott az eldzd polgarmester és az &
szerz48déskbtési gyakorlatdnak Ssszehasonlitdsdval is.

Az I.r alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld. A
IT.r. alperes a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsat kérte.

A Kuaria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kdzott vizsgdlta feliil. A jogerds
itéletnek a II.r. alperest sajto-helyreigazitdsra kotelezds
rendelkezése felililvizsgalattal nem volt tdmadott.

Az elséfoku birdsdg sziikségteleniil és a Pp. 343. § (2) bekezdésében
foglaltakat megsértve egyesitette az alperesekkel szemben kiildn-
kiilén eldterjesztett keresettel megindult pereket. Ez az eljdrasi
szabdlysértés azonban, miutdn az gy érdemi elbirdldsdra lényeges



kihatdsa nem volt, a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését nem indokolta.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos az aldbbiak szerint.

A Ptk. 79. § (1) bekezdése szerint alkalmazandoé Smtv. 12. § (1)
bekezdése alapjan az érintett sajto-helyreigazitdst akkor
kévetelhet, ha a médiatartalomban rdéla valdtlan tényt 4allitanak,
hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben
tintetnek fel.

A Legfelsdébb Birdsdg Polgdri Kollégiuma 13. szdamu dllasfoglaldsdanak
I. pontja szerint sajté-helyreigazitdst az kérhet, akinek a

személyére a sajtokdzlemény - nevének megjeldlésével vagy egyéb
médon - utal, vagy a személye a sajtdokézlemény tartalmdbol
felismerhetd.

A jogerds itélet a keresetet elutasitd rendelkezéseivel érintett
kbzlések tekintetében tévesen Aallapitotta meg, hogy a felperesnek
személyes érintettség hidnydban kereshetdségi  joga nincs. A
Legfelsdébb Birdsag tébb dbéntésében 1is kifejtette, hogy ha a
sajtokézlemény az Onkormanyzat tevékenységének visszdssdgait a

polgdrmester személyével és tevékenységével kézvetleniil
O0sszefliggésbe hozza, a polgdrmester sajdt személyében kdvetelhet
sajto-helyreigazitast (Pfv.IV.22.202/2004/4., Pfv.IV.

20.043/2012/5.) .

Erdemben helytdlldan utasitotta el ugyanakkor a jogerds itélet az
I.r. alperessel szemben eldterjesztett keresetet azon
helyreigazitdsi igény tekintetében, mely szerint a cikk valodtlanul
dllitotta, hogy a felperes polgdarmesterként millidkat fizetett ki
rokonainak. A sajtokdzlemény kifogdsolt kézlése szerint ,Zugloban
80 millié forintért alkalmaznak tandcsaddkat az OSnkormanyzatndl, a
szerzd8dések nagy részét rokonokkal és kordbbi fideszes
képviseldkkel kotétték". E koézlés nem tartalmazza azt, hogy a
birdlat targydva tett Onkormdnyzati kifizetések a felperes sajat
rokonai részére térténtek. A kbzlésnek ilyen értelem a
szbvegdbsszefiiggésben vald vizsgdlata alapjan sem tulajdonithatd. A
felperes tehdt nem azt kérte helyreigazitani, mint amit a cikk
dllitott. Ezért e kézlés tekintetében az 1igényelt tartalommal
helyreigazitdsnak nincs helye. Erre tekintettel a Kiria a jogerds
itéletnek e kézlés helyreigazitdsa 1rdnt eldterjesztett keresetet
elutasitdé rendelkezését részitéletével a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Osztotta ugyanakkor a Kuria a felililvizsgdlati &dlldspontot a tovabbi
helyreigazitdsi igény tekintetében. Az I.r. alperes cikkében a volt
Onkormdnyzati képviseldk tandcsadoi szerzddéssel, illetve
alkalmazottként valdé foglalkoztatdsdval térténd javadalmazdsdra



vonatkozo kdézlés tekintetében a felperesnek, mint az J6nkormdnyzat
képviseldjének és felelds vezetdjének a személyes érintettsége
megallapithaté. Arra 1is figyelemmel, hogy a cikkben a felperes,
mint a zuglodi polgdrmester nyilatkozata és képmdsa 1is kbzzétételre

keriilt, személye a sajtokézlemény tartalmabol egyértelmien
felismerhetd. A Kuria a felperes 4dltal mas sajtdoszervvel szemben,
hasonlo tartalmu kozlés miatt inditott perben hozott

hatdrozataiban pedig mar megallapitotta, hogy  amennyiben a
sajtokézlemény az  Onkormdnyzat  szerzddéskdotési gyakorlatat a
korabbi és a jelenlegi polgarmesteri tisztség  Dbetdltésének
iddszakaban hasonlitja O&ssze, a polgdrmesteri tisztséget betdltd
felperes személyes érintettsége megdllapithatd
(Pfv.IV.20.192/2012/3., Pfv.IV.20.043/2012/5.). Ezért mindkét
perbeli sajtokbzleményben annak 4dallitdsa miatt, melynek 1ényegi
tartalma szerint a felperes 4dltal vezetett d&nkormanyzat joval tdobb
(kétszeres értékid) tandcsaddi szerzddést koététt, mint az eldzd8
polgdrmester idején, tévesen utasitotta el a jogerds itélet a
keresetet a felperes kereshetdségi jogdnak hianya alapjan. Miutdn e
kbzlések valdsdgat az eljart birdsdagok eltérd 4dlldaspontjuk miatt
nem vizsgdltdk, a jogerds itélet nem volt feliilbiralhato.

Ezért a Kuiria a jogerds 1itéletet részben, a fenti kézlések
helyreigazitdsa irdnt eldterjesztett keresetet elutasito
rendelkezése tekintetében - a perkdltségek és illetékek viselésére
is kiterjedden - a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil
helyezte és az elsdéfoku birdsdagot uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldara utasitotta. A Pp. 275. § (5) bekezdése alapjdn a
felperes és a II.r. alperes felililvizsgdlati eljdrdsban felmerilt
koéltségét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései alapjdn csupan megdllapitotta, amelynek viselésérdl az
elséfoku birodsdg hatdroz. Az I.r. alperesnek dthdrithato
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége nem meriilt fel.

Az Uj eljdrdsban az elsdfoku birdsdgnak lehetdévé kell tennie, hogy
az alperesek - a hatdlyon kivil helyezéssel érintett kérben - a
kifogdsolt kézlések valdsdagdt a PK 14. szamu alldsfoglalas T.
pontjaban foglaltaknak megfelelden bizonyitsdk. Csak ezt koévetden
keriil az elséfoku birdsdag abba a helyzetbe, hogy megalapozott
déntést hozzon a kereset feldl.

Budapest, 2012. julius 11.

Dr. Mészdros MAtyds sk. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk.
eldaddé bird, Dr. Baka Andrdas sk. bird
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