Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.253/2011/8. szam

A Fdvarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2012. év junius ho 22.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

[TELETET:
Az emberdlés blntette és mas bilncselekmények miatt vadfott ellen inditott
bintetélgyben a Févarosi Birosag 27.B.182/2011/12. szamu itéletét megvaltoziaija.
A maganokirat-hamisitas vétségében a blinésség megallapitasat mell6zi.
A bortdnbuntetés tartamat 10 (tiz) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig el6zetes letartoztatasban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 3.810.- (haromezer-nyolcszaztiz) Ft blnugyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Birosag a 2011. junius 28. napjan kihirdetett 27.B.182/2011/12. szamu
itéletével a vadlottat emberdlés blntette (Btk.166.8.(1) bekezdés), 5 rb. kdzokirat-
hamisitds blntette (Btk.274.§.(1) bekezdés b/ pont), 2 rb. kdzokirat-hamisitas
blntette (Btk.274.§.(1) bekezdés c/ pont) és maganokirat-hamisitas vétsége
(Btk.276.8.) miatt - halmazati blntetésil 12 év boérténre és 10 év kdzugyektdl
eltiltasra itélte.

Elrendelte a Budapesti IV. és XV. Kerileti Birésag 1.B.XV.1296/2006/23. szamu
itéletével kiszabott 8 honap borténbilntetés végrehajtasat.

Rendelkezett itéletében az egyéb jarulékos kérdésekrdl is, igy az elbzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitdsarol, a blinjelekrdl és a blnlgyi koltség
megfizetéseérol.



Az itélet ellen a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.718/2011/1. szamu atirataban az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok betartasaval jart el.
Az Ggyben a vadlott beismerésén nyugvd, megalapozott tényallast allapitott meg,
amit fellebbezési tamadas nem ért, igy az a felllbiralat soran is iranyadé.

A megallapitott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott blinbsségere, és a
cselekményeit is tdrvényesen mindsitette.

A hianytalanul szambavett és kell6 sullyal értékelt blndsségi korilmények
figyelembevételével kiszabott f6-és mellékblintetést térvényesnek tartotta, annak
lényeges enyhitését nem latta indokoltnak.

A jarulékos kérdésekben hozott dontéseket ugyancsak térvényesnek tartotta.

Az ugy nyilvanos Ulésen torténd elbiralasat inditvanyozta, bejelentve, hogy azon
nem kivan részt venni.

A védé a nyilvanos ulésen a fellebbezését fenntartotta.

Els6dlegesen inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag fontolja meg az élet elleni
cselekmény eltérd mindsitését, halalt okoz6 testi sértés blintetteként, mert az
els6foku birésag - allaspontja szerint - nem megfeleld kovetkeztetést vont le a
vadlott szandékat illetéen.

Hangsulyozta, hogy a vadlott szandéka nem a sértett megoélésére iranyult.

Kétségtelen, hogy a vadlott eszkdzt hasznalt a cselekmény elkdvetéséhez, de a
sértett halalat a fennallo betegsége okozta.

Utalt a boncjegyzOkdnyv megallapitasaira, mely rogzitette a sulyosan elmeszesedett
f6 eret. Ez pedig a vadlott szamara kedvez6bb elbirdlast, enyhébb mindsitést és a
blntetés jelentds enyhitését tenné lehetdveé.

Arra az esetre, ha a masodfoku birosag nem osztana a fenti érvelést, a vadlott
beismeré vallomasara figyelemmel lehetéséget Ilatott a bintetés jelentés
enyhitésére.

A vadlott a felszolalasaban szintén fenntartotta a fellebbezését, és azt hangoztatta,
hogy nem akarta megllni a sértettet, és hogy nem volt ittas a cselekmény
elkévetésekor, hiszen nem is lett volna pénze italra. Véleménye szerint, ha valakit
Olései szandék vezet, akkor nem 8-9 szemtanu el6tt hajtja végre a cselekményt.

A vadlott az utolso sz6 jogan nem tett nyilatkozatot.



A fellebbezések részben alaposak.

A vadlott és véddje enyhitésre iranyuld fellebbezése folytan a masodfoku birésag az
els6foku birosag itéletét, az azt megel6z6 eljarassal egyutt a Be.348.§.(1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé foku birdsag az eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le.

A vad targyava tett blncselekmények elbiralashoz sziikséges és lehetséges
bizonyitékokat feltarta. Azokat okszerlen, az ésszerliség €és a logika
kovetelményeinek szem el6tt tartasaval értékelte, mérlegelte. Nem tévedett, nem
vétett logikai hibat akkor sem, amikor megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont
le kbvetkeztetést.

Az igy megallapitott tényallas tulnyomo6 részében megalapozott, mentes a
Be.351.8.(2) bekezdésében felsorolt hibaktol, hianyossagoktol, de az iratok tartalma
alapjan az aldbbi pontositasokra szorul a Be. 352. §.(1) bekezdés a/ pontjara
figyelemmel:

- Az itélet 3. oldal 2. bekezdését azzal pontositja, hogy a vadlott a sértett jobboldali
arcfelét Gtotte meg (7. oldal 3. bekezdésében helyesen idézett orvosszakértoi
vélemény).

- Az itélet 4. oldal elsé sorat - ,a halalos eredmény bekdvetkezését elésegithette" -
az igazsagugyi orvosszakérté targyalasi nyilatkozata alapjan kirekeszti a
tényallasbol.

Az igy Kkiegészitett tényallas mar minden szempontb6l ~megalapozott,
kovetkezésképpen az a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az els6foku birésag a szlkséges részletességgel eleget tett az indokolasi
kotelezettségének. Ennek soran szamot adott arrél, hogy mely bizonyitékot miért
fogadott el, illetve melyiket miért nem tartotta elfogadhatonak.

A vadlott valamennyi blncselekmény elkdvetését beismerte, feltaré jellegl
vallomast tett.

A sértett bantalmazasaval kapcsolatos vadlotti vallomast alatamasztotta a tanui
nyilatkozata és az igazsagugyi orvosszakértdi vélemeény is.

Torvényesen jart el az els6foku birésag, amikor a vadlotti nyilatkozat kisebb
ellentmondasaival szemben (a sértett testhelyzete, labra mért Utés) az objektiv,
természettudomanyos alapokon nyugvéd igazsaglgyi orvosszakértdi vélemény
megallapitasat fogadta el a tényallas alapjaul.



Az igazsaglgyi orvosszakértd nyilatkozatdban kiemelte, hogy a halal a sértett
természetes oku megbetegedésétdl fluggetlendl elkertlhetetlenll bekdvetkezett
volna. A vadlott &ltal kifejtett erd6 az eszkdzzel egyutt értékelve a feltart
megbetegedés nélkil is alkalmas volt a halal el6idézésére, a féér repedésének
okozasara.

A szakért6 ezen nyilatkozatan alapult a tényallas pontositasa is.

A vadlott ittas allapotat a tanu2 és a tanul1 vallomasai alapjan helyesen allapitotta
meg az elséfoku birdsag.

A vadlott ezt vitatd allitasa az els6foku birésag bizonyitékokat értékeld
tevékenységét tdmadija, ami megalapozott tényallas mellett a masodfoku eljarasban
nem lehetett eredményes.

A kdzbizalom elleni blncselekményekkel kapcsolatos vadlotti beismeré vallomast
az okirati bizonyitékok, az irasszakértéi vélemény és a rendéri jelentés erésitettek
meg.

A megalapozottan megallapitott tényallasbol okszerlien vont le kdvetkeztetést az
els6foku birdsag a vadlott blindsségére, és az élet elleni cselekményt is helyesen
mindsitette.

A Legfelsébb Birésag 15. szamu Iranyelvében foglalt alanyi és targyi tényez6k
elemzése alapjan - kiulondsen az elkdvetés eszkdzére, a hasznalata moddjara, a
bantalmazds iranyultsagara, a Kkifejtett erére, a sérilések anatdmiai
elhelyezkedésére tekintettel - térvényesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy
a vadlott szadndéka eshetblegesen a sértett életének kioltasara iranyult.

A védelem 4&ltal hivatkozott enyhébb mindsités azért nem allapithaté meg, mert az
els6 nagyerejl Gtéstdl a féldre kerllt, fekvd, védekezésre képtelen sértettet a vadlott
még tovabb bantalmazta, és kobzepes-nagyerejli Utéseket meért a mellkasara.
Szandéka ekkor mar nemcsak testi sértés okozasara iranyult.

A kdzbizalom elleni blincselekménnyel kapcsolatos blinésség megallapitas
helyesbitésre szorul, mert az nem felel meg teljes egészében a hatalyos torvenyi
rendelkezéseknek.

Abban az esetben ugyanis, ha az elkdvetd az intellektualis kdzokirat-hamisitast ugy
valdsitia meg, hogy a hatésagot valamely hamis maganokirat felhasznalasaval
téveszti meg, csupan az intellektualis kbzokirat-hamisitas megallapitasanak van
helye; az ehhez  szikségszerlen megvalosuldé  maganokirat-hamisitas
bldnhalmazatban t6rténé megallapitasara nem kertlhet sor (BH.1996/290.).

Ezt az allaspontot az 5/2000. Buntetd jogegyseégi hatarozat valtozatlanul helytallo
bir6i gyakorlatnak mindsitette.

Tehat a vadlott, amikor a sziletési anyakonyvi kivonat megszerzéséhez, mellyel
késbbb személyi igazolvanyt és lakcimkartyat igényelt, a testvére adatait tartalmazo
maganokiratot felhasznalta, nem valdsitotta meg egyben a maganokirat-hamisitas



vétségét is, hanem magatartasat egységesen a Btk.275.§.(1) bekezdés ¢/ pontjaba
Utk6z6 kodzokirat-hamisitasként kell értékelni.

Az elséfoku birosag részben hianyosan, részben pontatlanul sorolta fel a blntetés
kiszabasa soran értékelhet6 kdrilményeket, ezért azok kiegészitésre szorultak.

Mell6zi a sulyositdo kortilmények koézil - konkrét statisztikai adatok hianyaban - a
kézbizalom elleni blincselekmények elszaporodottsagara utalast.

Tovabbi sulyositd koérlilmény az ittas allapotban elkdvetés, tovabbi enyhitd
korilmény pedig az élet elleni cselekménynél az eshetbleges szandék.

Az elséfoku birésag altal kiszabott szabadsagvesztés a masodfoku birdsag
allaspontja szerint eltulzottan sulyos.

A vadlott feltard jellegli beismerd vallomast tett, élet elleni cselekményét
eshetdleges szandékkal kovette el, igy a masodfoku birésag allaspontja szerint
lehetéség van a k6zépmérték alatti, IEnyegesen enyhébb biintetés kiszabasara is.

Az igy csOkkentett tartamu szabadsagvesztés, és az ezzel aranyos, valtozatlanul
hagyott kozugyektél eltiltas mellékbintetés szikséges, de egyben elegendd is
ahhoz, hogy a vadlottal szemben a biintetési célt, az egyéni és altalanos megel6zés
kOvetelményét elérje, és érvényre juttassa.

Ez a buntetés all aranyban a vadlott altal elkdvetett cselekmények targyi sulyaval és
tarsadalomra veszélyességével, valamint a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességgel, blindsségének fokaval és a blintetés kiszabasa soran iranyado
blndsségi kérilményekkel.

Eszlelte a masodfoki birésag, hogy helyteleniil hivta fel az elséfoku birdsag a
kdzugyektél eltiltasra vonatkozo térvényhelyeket, mert a 2009. évi LXXX. térvény
19.§-aval és a 20.§-aval modositott Btk. szerint a kozugyektdl eltiltast a Btk.62-63.§-
i szabalyozzak.

Elmulasztott az elséfoku birosag az itélete indokolasaban utalni a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ségére, ezért azt a masodfoku birésag potolta az
alabbiak szerint:

A vadlott a Btk.47.§.(2) bekezdés Il. fordulata értelmében a blntetése legalabb
haromnegyed részének kitdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Torvényesen kerllt sor a vadlottal szemben korabban kiszabott végrehajtasaban
felfiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére, mivel a vadlottat a
prébaid6 alatt elkdvetett blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélte a birdsag.

Az egyéb jarulékos kérdésekben - az elbézetes fogvatartasban tolt6tt idd
beszamitasa, a bulnjelekrdl, illetve a blnuagyi koltség viselésérél szolo
rendelkezések - hozott dontéseket a masodfoku birdsag is térvényesnek talalta.



Tekintettel a fentiekre az itélétabla a FdOvarosi Birosag itéletét a Be.372.8.(1)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint részben megvaltoztatta, mig
az itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§.(1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
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