Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.14/2012/6. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosadg, Budapesten, a 2012. julius h6 13.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az addcsalas blintette és mas blncselekmény miatt I.r.vadlott és tarsai ellen inditott
bintetéligyben a Heves Megyei Birdésag 14.B.429/2009/54. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy az itélet bevezetd részéb6l a 2010. februar 25.-ei
targyalasi nap megjeldlését mellzi

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az l.r. vadlott bindsségét a Heves Megyei Birosag 9 rb. addcsalas blntettében,
melybél 5 rb. cselekményt folytatdlagosan kovetett el (1 rb. a Btk. 310.§ (1), (4)
bekezdés, 6 rb. a Btk. 310.§ (1), (3) bekezdés, 2 rb. a Btk 310.§ (1), (2) bekezdés),
1 rb. folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendje megsértésének blintettében (Btk.
289.§ (1) a) pont, (4) bekezdés b/1. pont), 3 rb. folytagdlagosan elkdvetett a
Munkaerdpiaci Alap bevételét biztositd fizetési kotelezettség megsértésének
vétségében (Btk. 310/A.§ (1) bekezdés), 1 rb. kdzokirat-hamisitas blintettében,
amelyet, mint tarstettes kdvetett el (Btk. 274.§ (1) bekezdés c) pont) és 2 rb.
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.§) allapitotta
meg.

Ezért 6t halmazati blntetésul 2 év 6 honap bortonblntetésre és 3 év kézugyektdl
eltiltasra itélte.

Egyben elrendelte a Budapesti XVIII. és XIX. kerileti Birébsag 20005. marcius 3.
napjan jogerére emelkedett 6.B.X1X.1722/1998/66. szamu itéletével kiszabott 1 év
bdrtdnblntetés végrehajtasat.

Rendelkezett az elséfoku birdsag a jarulékos kérdésekrél is.

Az elsbfoku itélet a Il.r. és a lll.r. vadlottakkal szemben a kihirdetés napjan jogerére
emelkedett.

Az elséfoku itélettel szemben az I.r. vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést
felmentéseért.



A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.12/2012/1. szamu atirataval az els6foku
itélet helybenhagyasét inditvanyozta.

Az Ugyészi allaspont szerint a tényallas megalapozott, a vadlott blindsségére vont
kOvetkeztetés okszerli, a cselekmények minésitése torvényes és a kiszabott
blntetés is alkalmas a buntetési célok elérésére.

A nyilvanos ulésen az Il.r. vadlott szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg.
Tavolmaradasa azonban a Be. 362.§ (3) bekezdése alapjan nem volt akadalya a
masodfoku eljaras lefolytatasanak.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a véd6 a felmentésért bejelentett fellebbezését
fenntartotta elsédlegesen felmentésért, masodlagosan pedig az els6foku itélet
hatalyon kivil helyezését inditvanyozta. Nem vitatta, hogy az els6foku birdsag
szeéleskord bizonyitast vett fel, a feltart bizonyitékokbol azonban iratellenes és téves
ténybeli és jogkbvetkeztetéseket vont le. Utalt arra, hogy a vadlott jogszer(ien jart el,
amikor a Bt-t eladta a Il. és a lll.r. vadlottaknak, akik az eladaskor az ugyvédi
irodaban és azon Kkivlil is a Bt. midkodtetésével kapcsolatos sziikséges
tajékoztatasokat megkaptak.

A védod allaspontja szerint az eljaras soran egyaltalan nem nyert bizonyitast, hogy
az L.r. vadlott barmilyen anyagi ellenszolgaltatast igért volna a Il.r., illetve a lll.r.
vadlottnak a Bt. atvételéért és mikodtetésért. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag téves feltevésbdl indult ki, amikor latszolagos eladasnak mindésitette ezt az
ugyletet és ez vezetett az elitéléséhez is az I.r. vadlottnak. Azt nem vitatta, hogy az
l.r. vadlott tovabbra is iranyitd szerepet toltétt be a Bt mikddtetésében, azt azonban
hatarozottan allitotta, hogy munkajogi jogviszonyt egyetlenegy esetben sem
|étesitett a Bt.-nél dolgozo személyekkel.

Utalt arra, hogy az itélet a koényvszakértbéi véleményre alapitotta a
ténymegallapitdsait, ez a szakvélemény azonban alapként az APEH becslési
eljarassal megallapitott adatait fogadta el, amely azonban éppen ezért a kapott
szamadatok hitelességét és alapossagat er6sen megkérdéjelezi. Kiemelte, hogy a
blntetbeljarasok soran az APEH iratanyagai és ténymegallapitasai nem lehetnek
iranyadok, ezért a szakvélemény megallapitasai sem helytalloak. Ez utdbbira
hivatkozva inditvanyozta az els6foku itélet hatdlyon Kkivil helyezését és Uj
szakvélemeény beszerzése mellett a bizonyitasi eljaras megismétlését.

Az l.r. vadlott személyi kdrilményeire vonatkozoan kiemelte, hogy harom gyermek
eltartdsarol gondoskodik a vadlott, akik valamennyien tanulnak, ezen tulmenden
pedig hangsulyozta, hogy a vadlott j6 szandékkal és jo célért dolgozott akkor,
amikor a Bt.-t m(ikodtette és a Bt. megbizasabdl embereket foglalkoztatott, a célja a
munkahely teremtés volt és az egész ligyletbdl Iényegében anyagi haszna sem
keletkezett. Utalt még az idémulasra is.

Osszességében tehat elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a vadlott
felmentését, masodlagosan pedig az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta.



A bejelentett vadlotti és védaoi fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itélétabla az I.r. vadlott és a védé fellebbezése folytan megtamadott
els6foku itéletet a Be. 349.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 eljarassal
egyutt teljes terjedelmében biralta feldl.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
betartotta, a vad targyava tett blincselekmény elbiralasanak szempontjabdl
szikséges valamennyi relevans bizonyitékot felderitette, azokat egyenként és
O0sszességeben is értékelte, mérlegelte és ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett.

Az eljarasa soran megallapitott itéleti tényallas tulnyomorészt megalapozott,
alapvetéen mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében felsorolt hibakbol és
hianyossagoktol.

Ugyanakkor az iratok tartalma alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel szlikségesnek tartotta az itél6tabla a tényallas kisebb mértéki
kiegészitését, annak pontositasat, illetbleg egyes konkrét jogszabalyi
hivatkozasoknak a jogi indokolasba térténd athelyezését az alabbiak szerint:

Az elséfoku itélet 4. oldal 2. bekezdését akként pontositia a cégbejegyzésre
vonatkoz¢ iratok alapjan, hogy a helyes datum 2004. julius 28. napja.

Az elséfoku itélet 4. oldal utolsé és 5. oldal els6 bekezdésébdl a jogszabalyi
hivatkozasokat a jogi indokolasba helyezi at, egyuttal kiegésziti azt az aladbbiakkal
az itélet 11. oldal 4. bekezdésének a tdrténeti tényallasba térténé atemelésével:
Kétséget kizaréban megallapithaté volt, hogy az l.r. vadlott a vadbeli id6szakban,
mint a Bt. vezetd tisztségviselbje 2004-2007 évek vonatkozasaban nem készitett
beszamolokat, és a beszamoldk alatamasztasara szolgald fé6konyvi kodnyvelés,
bizonylat kiallitasi és feldolgozasi kotelezettség sem teljeslilt, ezzel megsértette a
vadlott a szamviteli torvényben elGirt beszamold készitési, konyvvezetési
kotelezettségét és a bizonylati rendet, mellyel az adott Gzleti éveket érintéen a
tarsasag vagyoni helyzetének attekintetését, ellenGrzését meghiusitotta.
(kbnyvszakértdi vélemény 18. és 108. oldal)

Az elséfoku itélet 9. oldal 4. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a Heves Megyei
Bir6sag a 2008. junius 18. napjan jogerds 4.Fpk.10-07000393/5. szamu végzésével
a Bt. fizetésképtelenségét megallapitotta, és a felszamolasat rendelte el. A
felszamolas kezd6 idépontja 2008. februar 5. napja volt (szakvélemény 7. oldal).

Az ekként kiegészitett, illetve pontositott tényallas mar hibamentes, az l.r. vadlott
tagadasaval szembenall6 részében is a bizonyitékok okszerl mérlegelésén alapult.
A felmentést célzd fellebbezések az els6foku birésag mérlegelé tevékenységét
tamadjak valojaban, amely megalapozott tényallas mellett nem vezethetett
eredményre.



A bizonyitékok értékelését illetben megallapitotta az itélétabla, hogy az els6foku
birdsag kell6 alapossaggal adott szamot arrdl, hogy melyik bizonyitékot és miért
fogadott el, melyeket és milyen okbdl vetett el.

A rendelkezésre all6 bizonyitékokkal Osszhangban, torvényesen vetette el az
els6foku birdsag az l.r. vadlott védekezését és helyesen jart el, amikor a Il.r. vadlott
Onmagat is terheld, végig kovetkezetes beismerd vallomasa és a lll.r. vadlott
nyomozati vallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy a 2006. aprilis 5. napjat
kovet6 idészakban is az l.r. vadlott volt a kizardélagos iranyitdja a cégnek.

A Il.r. vadlott nyomozati vallomasan tul azonban az Il.r. vadlott céget iranyito
tevékenységét tamasztja ala, hogy az 6todik gyermekével éppen terhes Il.r. vadlott
jogositvannyal, gépkocsival, Bt. vezetési gyakorlattal nem rendelkezett,
szakképzetlen volt, mindeddig haztartasbeliként tevékenykedett. llyen kortilmények
ko6zott nehezen elképzelhetd, hogy a Il.r. vadlott ténylegesen atvett volna egy olyan
Bt. iranyitast, amely 28 munkavallalét foglalkoztat és szamtalan mas egyéb
gazdasagi tarsasaggal all kapcsolatban.

Cafoltak az l.r. vadlott védekezését a munkavallaldé tanuk vallomasai is, akik
elmondtak, hogy 6k sem a Il.r., sem a Illl.r .vadlottat nem ismerték, Oket
szemeélyesen az |.r. vadlott foglalkoztatta és 6k a kapcsolatot is vele tartottak.

Az els6foku birdsag irathlen allapitotta meg az I.r. vadlott eléadasaval szemben,
hogy a tényleges gazdasagi eseményekr6l szamlak Kkeriltek kibocsatasra,
ugyanakkor a 94 db szamlat az addbevallasaban az l.r. vadlott nem szerepeltette,
illetve 2005 és 2007 évek kodzott addbevallast egyaltalan nem is nyujtott be az
APEH-hoz. Mindezt a tanul és az igazsagugyi konyvszakértéi vélemény
alatamasztotta.

Az igazsagugyi konyvszakértd az iratanyagban fellelhetdé dokumentumok
egyeztetését kdvetben megallapitotta, hogy a foglalkoztaté (munkaadd) és
foglalkoztatott (munkavallald) dolgozok kozott munkaviszony jott 1étre, hiszen a
dolgozé tényleges munkat végzett, a jelenléti iven a foglalkoztatdé is szerepelt, a
ledolgozott munkaid6 és az orabér fel volt tintetve, amelynek alapjan a kiszamitott
béradatok is szerepeltek a kimutatdsban. Ugyanakkor az is megallapithaté volt,
hogy az l.r. vadlott a Bt.-vel munkaviszonyban all6 dolgozék utan az adoé-, és
jarulékbevallasi, befizetési kotelezettségének egyaltalan nem tett eleget
(szakvélemény 19. oldal, 9. oldal, 31. oldal).

A szakértdéi vélemény alapjan nem zarhat6é ki, hogy a Bt. alkalmi munkavallaléi
kiskonyvvel is foglalkoztatott dolgozokat (szakértéi vélemény 109. oldal),
egyértelmien azonban csak azt lehet kizarni az 1997. évi LXXIV. térvény 2.§ (4)
bekezdése alapjan, hogy az ott irt rendelkezés a munkaviszony keretében
foglalkoztatott dolgozdokra nem vonatkozhat.



Céfolta tovabba az I.r. vadlott védekezését, mely szerint a Il.r. vadlott vezette
ténylegesen a céget az az irasszakértbi vélemény is, mely szerint az l.r. vadlott altal
felhasznalt 14 db szamlat nem a Il.r. vadlott irta ala.

A feltart bizonyitékok alapjan ugyancsak egyértelmien megallapithato volt, hogy az
l.r. vadlott a szamviteli elGirasokat sorozatosan szegte meg és ennek
eredményeként a vad targyava tett Uzleti évek alatt a gazdasagi tarsasag
tevékenységeének az ellen6rzése meghiusult.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla is bizonyitottnak latta az I.r. vadlott terhére
rott valamennyi cselekmény elkdvetéseét.

Az els6foku birésag mindezek alapjan okszerlien vont kdvetkeztetést az I.r. vadlott
blndsségére és valamennyi cselekmény toérvényi mindsitése is helyes.

Kiemelendd, hogy az id6kézben bekdvetkezett jogszabalyi valtozasokra
figyelemmel vizsgalnia kellett a masodfoku birésagnak, hogy az elkdvetéskori, vagy
pedig az elbiralaskori jogszabaly biztosit-e kedvezdbb lehetéséget az l.r. vadlott
szamara. E vizsgalat alapjan megallapitotta az itélétabla, hogy az elkdvetéskor
hatalyos Btk. rendelkezések a kedvezdbbek, mivel ennek alkalmazasaval -
figyelemmel a tébbsz6rds halmazatra is - a blntetési tételkeret kettd evidl tizenkettd
évig terjed. Az elkdvetési érték valamennyi vad targyava tett ado- és jaruléknemre
vonatkoztatva dsszesen 123.508.000 Ft lett volna, amely a jelenleg hatalyos a Bik.
310.§-aban szabalyozott kdltségvetési csalas blincselekményének blintetési tételét
figyelembe véve a halmazati rendelkezések alkalmazasa mellett 6t évtél tizendt évig
terjed6 buntetési tételkeretet eredményezett volna.

Ezen tulmenden ugyancsak hatranyosabb lenne a jelenleg hatalyos térvény
alkalmazasa azért is, mivel ez esetben a Btk. 83.§ (2) bekezdés szerinti
k6zépmérték alkalmazasa sem lenne mell6zhetd.

Végezetil megallapitotta az itél6tabla azt is, hogy a sulyositasi tilalomra tekintettel
nincs jelentdésége a szamvitel fegyelem megsértése vonatkozasaban annak, hogy a
jelenleg hatalyos, illetve az elkdvetéskor hatdlyos tdrvényi rendelkezés
alkalmazasara kerllt-e sor, hiszen a szakértd egyeértelmlien rogzitette, hogy a
szamvitel torvény rendelkezéseinek megszegése a gazdasagi évekre vonatkozoan
a Bt. mikodésének ellenbrzését teljes mértékben meghiusitotta.

A buintetés kiszabasa kérében értékelt korilményekre vonatkozéan megallapithato,
hogy azokat az els6foku birésag tdbbségében helyesen sorolta fel. Tovabbi
sulyosité kérulményként kell azonban értékelni, hogy az I.r. vadlott a jelen tgyben
elbiralt cselekményét blintetbeljaras hatalya alatt (3. szamu elitélés) kdvette el.

A térvényi minimumot alig meghaladd szabadsagvesztés az itél6tabla allaspontja
szerint aranyban all a cselekmények targyi sulyaval, térvényes a korabban jogerds
felflggesztett szabadsagvesztés bintetés elrendelése is és ugyancsak helyesen
allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a Gyodngyosi Varosi Birdsag itéletével
kiszabott 4 honapi foghazbiintetés végrehajthatdésaga eléviilt.



Az itélétabla a blintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezését még azzal egésziti ki,
hogy a Btk. 47.§ (2) bekezdés Il. fordulata alapjan a vadlott a kiszabott blntetés
haromnegyed részének letdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.
Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be.
371.§ (1) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta azzal, hogy
az itélet bevezetd részébdbl a 2010. februar 25.-i targyalasi napra térténd utalast
mell6zte.

Budapest, 2012. év julius h6 13. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
. Halasz Irén sk. Dr. Magdcsi Istvan sk.
eléado bird biré

A Heves Megyei Birdsag 14.B.429/2009/54. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.14/2012/6. szamu végzése folytan 2012. év julius ho 13.
napjan az l.r. vadlott tekintetében jogerére emelkedett é€s végrehajthatd.

Budapest, 2012. év julius h6 13. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:
Moncz Timea
tisztvisel6



