Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf£.395/2011/6.

A Févarosi itélétabla mint masodfokd birdsag Budapesten, 2012. év junius hé 28.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A hivatali visszaélés biintette és mas bilincselekmények miatt az I. rendii vadlott és tarsai
ellen indult biintetdligyben a Fdévarosi Birdsag 9.B.925/2010/27. szdmu itéletét III. r.
vadlottal szemben megvaltoztatja, vele szemben a pénzmellékbiintetés kiszabasat melldzi,
ellenben 700.000,- (hétszazezer) forint erejéig vagyonelkobzast rendel el.

Az |. r. vadlott uj tartozkodasi helye: ....

Egyebekben I. r., Il. r., lll. r. és IV. r. vadlottal szemben az els6foku itéletet
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeralt 19.200,- (tizenkilencezer-kettészaz) forint
blnagyi koltségbdl Ill. r. vadlott 9.000,- (kilencezer), IV. r. vadlott 10.200,- (tizezer-
kett0szaz) forintot kbteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Févarosi Birésag a 2011. év november ho 2. napjan kihirdetett 9.B.925/2010/27.
szamu itéletével az I. r. vadlottat 2 rb. hivatali visszaélés blintette (Btk. 225. §) miatt
halmazati buntetésul 1 év 2 ho bortdnbuntetésre és rendfokozatban visszavetésre
itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidére felfiggesztette, az
alacsonyabb rendfokozatban eltltendd id6t 1 évben hatarozta meg.

A 1l. r. vadlottat befolyassal Uzérkedés blintette (Btk. 256. § (1) bekezdés) és
felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés buintette (Btk. 225. §) miatt, halmazati
blntetésil 2 év bortdnblntetésre és 200.000,- forint pénzmellékblintetésre itélte, a
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaidore felfliggesztette. Rendelkezett a
pénzmellékbiintetés atvaltoztatasardl meg nem fizetése esetére.

A lll. r. vadlottat befolyassal lzérkedés blintette (Btk. 256. § (1) (2) bekezdés a)
pont) miatt 2 év bortdnbuntetésre és 150.000,- forint pénzmellékblintetésre itélte, a
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaidére felfliggesztette.

Rendelkezett a pénzmellékbilintetés atvaltoztatasardl meg nem fizetése esetére.

IV. r. vadlottat vesztegetés blintette (Btk. 253. § (1) bekezdés) és hivatalos személy
elleni erb6szak blntette (Btk. 229. § (1) bekezdés I. fordulat) miatt halmazati



bintetésul 1 év 4 hdnap boértdnblntetésre és 100.000,- forint pénzmellékblintetésre
itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év prébaidére felfliggesztette.
Rendelkezett a pénzmellékbilintetés atvaltoztatasardl meg nem fizetése esetére.

A Pesti Kdzponti Kerlleti Birésag 6.B.34.357/2007/15. szamu itéletét a IV. r. vadlott
vonatkozasaban hatalyon kivll helyezte és a probara bocsatast megsziintette.
Rendelkezett a pénzmellékblintetés atvaltoztatasardl meg nem fizetése esetére.

Kotelezte a felmertlt blintgyi kdltség megfizetésére a Il., 1ll. és IV. r. vadlottakat a
felmerllés aranyaban.

Az itélet ellen az tGgyész az |., Il. és lll. r. vadlottak terhére a blntetés sulyositasa,
igy az I. r. vadlott esetében lefokozasa, II. és lll. r. vadlott vonatkozasaban pedig
végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést. A IV. r.
vadlott vonatkozasaban az itéletet tudomasul vette.

Az |. és lll. r. vadlottak, valamint védoik felmentés érdekében, mig a Il. és IV. r.
vadlottak és véddik elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett éltek
jogorvoslattal.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.1040/2011/1. szamu atirataban az tugyeészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi a fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Kifejtette, hogy az els6foku birédsag az eljarasi szabalyokat megtartotta, az
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a tényallds megallapitdsahoz
szlikséges bizonyitékokat feltarta, azokat minden tekintetben megfeleléen értékelte.
Az atiratban foglaltak szerint a mérlegeléssel megallapitott tényallas megalapozott,
melybél okszerlien vont le kovetkeztetést az elséfoku birdsag a vadlottak a
blndsségére, eleget téve indokolasi kdtelezettségének, a cselekmények mindsitése
torvényes.

A fellebbviteli félgyészség allaspontja szerint azonban amellett, hogy a Févarosi
Birosag a buntetés kiszabasat befolyasolo alanyi és targyi tényezbket alapvetden
helyesen vette szadmba, azokat nem sulyuknak megfeleléen értékelte, ekként a
kiszabott buntetések az I., Il. és Ill. r. vadlott vonatkozasaban sulytalanok.
Mell6zendbnek tartotta az enyhité koérdlmények korébdl a IV. r. vadlott javara
értékelt beismerést, mivel a targyalason mar tagadta blndsségét, ugyanakkor
sulyositdo kérilményként értékelendd az allaspontja szerint az |. és Il. r. vadlottak
terhére, hogy cselekménylk alkalmas volt a renddrségbe vetett kdzbizalom
megingatasara, mig a lll. r. vadlott terhére tovabbi sulyosité kdrilmény, hogy anyagi
haszonszerzés céljabol kdvette el a cselekményt.

Ennek megfeleléen inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla - nyilvanos (ilésen
elbirdlva az ugyet - a Fbévarosi Birdsag itéletét 1., Il. és Ill. r. vadlottak
vonatkozasaban valtoztassa meg és az I. r. vadlottat a rendfokozatban visszavetés
mellékblntetés helyett lefokozas buntetésre, a Il. és lll. r. vadlottakat a probaidére



torténd felfiggesztés mell6zése mellett, végrehajtandé szabadsagvesztésre és
koézugyektdl eltiltds mellékblntetésre itélje, egyebekben pedig azt hagyja helyben.

A fellebbviteli folgyészség bejelentette, hogy a nyilvanos tlésen nem kivan részt
venni.

A 1l. r. vadlott véddje irasban is indokolta fellebbezését, melyben vitatta a titkos
informacidgyljtés felhasznalasanak torvényesseégét, egyebek mellett azt levonva a
nyomozati iratoknal rendelkezésre all6 okiratokbol, hogy a hatésag részérél a birdi
engedélyhez kotott titkos informacidgyljtés nem a Rtv. vonatkozd rendelkezései
szerint toértént. Vitatta, hogy egyaltalan indokolt, illetve térvényes volt-e a lehallgatas
kezdeményezése és engedélyezése, valamint lefolytatasa, felmerult-e a védencével
szemben olyan blncselekmény, amely miatt mindezt térvényesen meg lehetett
tenni.

Tévesnek tartotta a Foévarosi Birdsag jogszabaly eértelmezését, mivel a titkos
informaciogyljtés tényének igazolasakor a Févarosi Birosag EInbke a Be. és nem
az Rtv. rendelkezései szerint jart el. Hianyosnak tartotta a lehallgatasrol készitett
Kivonatokat, illetve magat a hangfelvételt is, nem kizarva azok manipulalasat.

A motorkerékpar prioralasa kapcsan jogszabalyi hivatkozasokkal fejtette ki, hogy
amennyiben a kérdéses Kivonatban hianytalanul régzitésre keriltek volna, nem
csak az Il. r. vadlott terhére, hanem a javara szolgalo kérilmények is, akkor mas
megitélésre kerlltek volna az események.

Végeredményben a blinmegelbzési kotelezettségre vezette vissza azt, hogy a
konkrét cselekmény nem volt jogellenes a vadlottak részérdl. Allaspontja szerint
hianyzott a célzat, ami a jogtalan elény szerzésére vagy jogtalan hatrany okozasara
iranyult. Hivatkozott a 3/2007. BJE hatarozatra, mely szerint, amennyiben az
elkévetd egy cselekménye valdsitia meg a hivatali visszaélés blintettét, valamint a
hivatalos személy altal elkdvetett személyes adattal valé visszaélés blntettét, a
blndsség ez utdbbi blincselekményben allapithaté meg. Lényegében ebbdl vezette
le, hogy a vadbeli cselekmény az elbiraldaskor mar nem mindstilt
bldncselekménynek, mert hianyzik a célzat és az eredmény, mint tényallasi elem.
Ezen tulmenden az 1. tényallasi pontban az Il. r. vadlott cselekviségeét iratellenesen
rogzitette az elséfoku birdsag, ellentétesen a IV. r. vadlott nyomozati vallomasaival,
illetve a lehallgatasrél készilt Kivonatban foglaltakkal.

Mindezek miatt az elséfoku birdsag itéletét a Be. 351. §. (2) bekezdés c/ és d/ pontja
alapjan megalapozatlannak tartotta.

Ezért elsGdlegesen arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla az iratok tartalma, és
ténybeli kdvetkeztetés utjan allapitsa meg a helyes tényallast és a Il. r. vadlottat
mentse fel vagy blncselekmény, vagy bizonyitottsag hianyaban az ellene emelt
vadak aldl, mig masodlagosan pénzblintetés kiszabasara tett inditvanyt, hivatkozva
arra, hogy 2008. év decemberétdl a Il. r. vadlott nyugallomanyban van, igy vele
kapcsolatban mar nem juthat érvényre a specialis prevencio.



Az |. r. vadlott védéje a nyilvanos Ulésen elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért tartotta fenn a fellebbezését, allaspontja szerint az elséfoku birdsag
helytelen kdvetkeztetést vont le és nem megfeleléen mindsitette a cselekményeket.
A titkos informaciogydjtéssel kapcsolatos aggalyokat illetéen a Il. r. vadlott védéje
altal kifejtettekhez csatlakozott.

A prioralas kapcsan az emelte ki, hogy valdjaban a rutin lekérdezés és a bevett
gyakorlat szerint jart el az 1. r. vadlott. Emellett a rendérséget kotelezb
segitségnyujtas miatt nem jogellenes és nem tarsadalomra veszélyes az I. r. vadlott
cselekménye. Ugyancsak hivatkozott a 3/2007. BJE hatarozatra, amely helyes
értelmezése alapjan az I. r. vadlott felmentésére kell, hogy sor keriljon.

Az akcidterv kozlésével kapcsolatban iratellenesnek tartotta az itéletet, mivel
allaspontja szerint az I. r. vadlott nem ismerte, azt csak a beindulasa utan szerzett
arrél tudomast, a célzat nem bizonyitott.

Els6dlegesen igy blncselekmény hianyaban kérte az I. r. vadlott felmentését, mig
masodlagosan  pénzblntetés kiszabasara tett inditvanyt. Az enyhités
vonatkozasaban felhozta a pozitiv parancsnoki véleményt, valamint azt, hogy
visszamenobleges hatallyal az eléléptetése is megtortént az |. r. vadlottnak.

A ll. r. vadlott védbje a nyilvanos Ulésen az irasbeli fellebbezését fenntartotta, az
ugyben tavolmaradasa miatt kiegésziteni nem kivanta.

A lll. r. vadlott véddje is fenntartotta a felmentésre iranyulo fellebbezését, és arra
hivatkozott, hogy az elséfoku birosdg az indokolasi kotelezettségének nem tett
eleget. Nem indokolta meg kelléen, hogy a vadlotti tagadassal szemben miért a IV.
r. vadlott ellentmondasos nyomozati vallomasara alapozott, tovabba vitatta, hogy
,az altalaban torténd hivatkozas a hatésagra" tényalldsszerli magatartas lenne.
Egyebekben az lgyész sulyositasra iranyuld inditvanyat nem tartotta alaposnak,
kifejtette, hogy az Ugyészi atiratban foglaltakkal ellentétben az elséfoku birdsag
megfeleléen sulyozott és a felfliggesztett szabadsagvesztés ebben az értelemben
indokolt volt.

A IV. r. vadlott védéje az elsédleges és masodlagos fellebbezését is fenntartotta,
kiemelte, hogy a IV. r. vadlott a nyomozas soran nem a blin0sségét ismerte el,
hanem tényeket mondott el. Nem kotelességszegés érdekében kért segitséget,
csupan ,meggyorsitasrol" volt sz6. Szintén tényallasi elemek hianyara hivatkozott
és emiatt kérte a IV. r. vadlott felmentését, mig masodlagosan az itélet enyhitését.

Az |. r. vadlott utols6é sz6 jogan arra hivatkozott a lekérdezés kapcsan, hogy igy
tanitottak, ez volt a bevett gyakorlat, mig az akciotervvel kapcsolatban pedig azt
fejtette ki, hogy nem ismerhette azt, hiszen amennyiben ismerte volna - mivel ez a
hely nem volt benne az ellen6rzésben - ez a beszélgetés nem tértént volna meg,
nem hivta volna a Il. r. vadlottat.

A ll. r. vadlott utolsé sz6 jogan egy korabbi tigy miatti koncepcios eljarasnak tartotta
ezen blntetélgyet és hangsulyozta, hogy nem kdvetett el blncselekményt.



A V. r. vadlott utols6 sz jogan arra hivatkozott, hogy a pénzt a Ill. r. vadlott
koltségeire adta, nem azért, hogy azt hivatalos személynek tovabbitsa. Nem tudta,
hogy a Il. r. vadlott renddr, csak tanacsért fordult hozza a fia eljards soran
tanusitandé magatartasa érdekében.

A lll. r. vadlott a nyilvanos ulésen nem jelent meg, ez azonban nem képezte
akadalyat az eljaras lefolytatasanak.

A Févarosi [télétabla a kétoldall perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Fovarosi Birdsag itéletét és az azt megeldzé eljarast
teljes terjedelmében felllbiralta.

Megallapitotta, hogy az els6foku birésag eljarasaban a perrendi szabalyokat
betartotta, a kiemelt jelent6ségul lgyek eljarasi szabalyaira figyelemmel volt, amikor
a targyalast megismételte. Ugyancsak a bintetbeljarasi térvénynek megfeleléen jart
el, amikor IV. r. vadlottnak a nyomozas soran tett tanuvallomasat targyalas
anyagava tette, tekintettel arra, hogy a Be. 291. § (2) bekezdése ezt kifejezetten
lehetévé teszi, miutan jelen esetben a IV. r. vadlott tanuvallomasarol késziilt
jegyz6koényvbdl a Be. 85. § (3) bekezdésében meghatarozott figyelmeztetés és az
erre adott valasz egyértelmden Kitlint.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a titkos informaciégy(ijtés anyaga az
eljarasban a tdérvényi szabalyozasnak megfeleléen kerilt felhasznalasra, mivel a
nyomozasi bironak, tovdbba a Févarosi Birésag ElIndkének a titkos
informacidgylijtés eredményének felhasznalasa targyaban a bilntetéeljarasi torvény
szabalyai szerint kell eljarnia, az abban foglaltak szerint kell a kilénb6z6 feltételek
meglétét vizsgalnia, hatarozatot hozni, igazolast kiallitani, stb. Az erre vonatkozé
rendelkezések a Be. 206/A. §-aban egyértelmiek, a tdérvény visszautal a titkos
adatszerzés engedélyezésének a Be-ben meghatarozott feltételeire, igy a birésag
nyilvan ennek értelmében vizsgalja a felhasznalhatésagot, stb., ami nem jelenti azt,
hogy az ugyben adott esetben titkos adatszerzés folyt volna a titkos
informacidgylijtés helyett, vagy a birésagok téves jogértelmezés alapjan jartak el,
vagy, hogy a nyomozd hatésag vagy mas rendéri szerv (akar az IRM RSZVSZ) nem
az Rtv. szabalyai szerint tett volna eleget a titkos informaciogydjtésnek.

Az els6foku birdsag kelld részletességgel foglalkozott a titkos informaciogydjtés
anyaganak a felhasznalhatésagaval és helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy jelen eljaras keretében azok torvényesen lettek beszerezve és tdrvényesen
kerllhetnek felhasznalasra, azaz bizonyitékként értékelheték. Olyan adat nem
merult fel, amely arra utalt volna, hogy az IRM RSZVSZ nem a jogszabalynak
megfeleléen jart volna el. A Be. altal megkdvetelt okiratokon, amelyek a nyomozati
iratok kozott rendelkezésre alltak, mindenltt a jogosultak alairasa szerepelt, az
azokban rogzitettek alapjan nem volt kétséges, hogy mely blincselekmények miatt
kerllt sor a lehallgatasok kezdeményezésére, elrendelésére stb. Nyilvanvald, hogy
a lehallgatasokat egy titkos nyomozas elrendelése megelézte, amelynek irataiba



azonban a rendelkezésre all6 adatok alapjan sziikségtelen volt az eljaré birosagnak
betekintenie, ekként helytalld volt a titkos informaciogyljtés anyagaba vald
betekintésre, stb. vonatkoz6 bizonyitasi inditvanynak az elutasitasa, ha az mas
indokkal tortént is a FOvarosi Birdsag részerdl.

A torvény altal megkovetelt haladéktalansagot sem lehet a rendelkezésre allo
adatok alapjan eredménnyel tamadni. Tekintettel arra, hogy egyrészt az
engedélyezett hataridét kovetéen valoban haladéktalanul megtortént a
kezdeményezés, a feljelentés és a nyomozas elrendelése, masrészt nem csupan a
vad targyat képezd cselekmények miatt folyt titkos informaciogydjtés, hanem mas
cselekmény miatt is - még ha utébb arra vonatkozéan a blntetéeljaras
megsziuntetésre is kerult - feltétlentl indokolt volt a lehallgatasnak a
tovabbfolytatasa, mivel a hivatali blncselekmények miatti feljelentésekkel a
dekonspiracio veszélye alappal vet6doétt volna fel. Egyebekben a Kivonat készitése
megfelelt a szabadlyozasnak, de az els6foku birésag erre nézve is teljes kor
bizonyitast vett fel, mivel a csatolt hanganyagokat a targyalas anyagava tette
(lejatszotta a felvételeket), a vadlottak az elhangzottakat egyébként nem vitattak, igy
a védelem ezzel kapcsolatos aggalyai is alaptalannak bizonyultak.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a Fovarosi Birésag alapos, részletes bizonyitast
vett fel, az agyfelderitési kdtelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat kalon-kilon
€és egyuttesen is értékelte, mérlegelésérdl kelléen szamot adott, indokolasi
kotelezettségét maradéktalanul teljesitette.

A Fobvarosi Birdosag részletesen foglalkozott a vadlotti vallomasokkal, akik
alapvetéen tagadtak a bilncselekmények elkdvetését, kivéve a IV. r. vadlott, aki a
nyomozds soran tett tanuvallomasaban, melyet kozvetlen azt kdvetden
gyanusitottként is fenntartott, Iényegében ténybeli beismerd vallomast tett.

A Févarosi Birdsag részletesen megindokolta, hogy miért a IV. r. vadlott ezen
nyomozas soran tett, 6nmagat és tarsait egyarant terhel6 vallomasat fogadta el,
szemben a tovabbi vadlottak tagadasaval.

A titkos informaciogydjtés anyaga mindharom tényallasi pont tekintetében teljesen
egyértelmi terhel6 bizonyitékot szolgaltatott a vadlottakkal szemben. Ezen
beszélgetések nem kétértelmilek, azokbdl egyértelm(i kovetkeztetések vonhatok le,
az elhangzottak nem voltak vitatottak, a vadlottak a hangjukat magukénak ismerték
el.

Ezen bizonyitékokbdl, kiegészitve azokat a tovabbi okirati bizonyitékokkal, valamint
a tanuvallomasokkal, az els6foku birésag iratszeri és helyes ténybeli
kovetkeztetéseken alapuld tényallast allapitott meg, amelyet csak kisebb mértékben
kellett a Be. 352. § (1) bekezdése a) pontja alapjan, elsésorban a masodfoku
eljarasban a vadlottak altal szolgaltatott ujabb adatok szerint pontositani:



- | r. vadlott jelenleg rendér f6térzsérmester, az eléléptetése 2008. julius ho 1.
napjaval visszamendleg tértént meg;

- Il. r. vadlott jelenlegi jovedelme kb. 199.000,- forint, amely szolgalati
jaranddsag;

- Az itélet 4. oldalanak 6. bekezdésben a negyedik sor elején, nyilvanvalo eliras
miatt, a IV. r. vadlott kerult feltintetésre a lll. r. vadlott helyett, mint akinek jo
renddrségi kapcsolatai vannak, ezt az itélétabla helyesbitette.

Ezen kiegészitésekkel, illetve pontositassal az elséfoku birdsag itélet megalapozott
és mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a
masodfoku felllbiralat alapjat képezi.

Az elséfoku birésag az irdnyadd tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a vadlottak
blndsségére és toérvényes a cselekmények jogi minésitése is.

A Févarosi [télétabla a Févarosi Birdsag jogi indokolasaban foglaltakkal mindenben
egyetértett, a véddk altal megfogalmazott kifogasokra mar az els6foku birdsag
részletesen reagalt indokolasaban, legfeljebb annyit rogzit az itélétabla, hogy a
3/2007. BJE hatarozatnak a védd altal idézett megallapitasa kifejezetten arra
vonatkozik, amennyiben az elkdvetd egy cselekménnyel valdsitia meg a hivatali
visszaélés blintettét, valamint a hivatalos személy altal elkGvetett személyes adattal
visszaélés blntettét. Ez esetben kétségtelen, hogy a blinésség az utobbi
blncselekményben, azaz a Btk. 177/A. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
allapitandd meg. Azonban jelen lgyben a hivatalos személy altal elkdvetett
személyes adattal visszaélés blintette nem allapithaté meg, tekintettel arra, hogy az
elkovetéskor nem merilt fel jelentés érdeksérelem bekdvetkezése, ekként a
cselekmény csakis hivatali visszaélés blintetteként mindstilhet.

Az is teljesen egyértelmi a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan, hogy a 3.
tényallasi pontban rdgzitett cselekmény egy barati szivesség volt, amely nem
bujtathaté blinmegel&zési szempontokra vald hivatkozas moge.

Az akcioterv kiszivarogtatasa szintén kétséget kizaréan megallapithatd volt, nem
volt iratellenes a tényallas, az ilyen jellegl ,barati gesztusok" megengedhetetlenek.

Az itélet jogi indokolasaban a 17. oldalon az o6todik bekezdésben kisebb eliras
talalhato, ezért azt az itél6tabla azzal pontositja, hogy mell6zi az elsé mondatbdl
azon részt, mely szerint a Il. r. vadlott jogtalan elényt fogadott el, mivel az iranyado
tényallasbol csak a jogtalan elény kérése allapithaté meg. Ugyancsak pontositandé
ezen oldalon a hetedik bekezdés harmadik soraban a Btk. 253. § (1) bekezdésébe
utk6z6 cselekmény elnevezése, amely nyilvanval6 eliras folytan lett maskeént
megnevezve, mint vesztegetés blintette.

Az els6foku birdsag a blindsségi korilményeket alapvetéen helyesen szamba vette,
azonban annyi pontositas a védelem észrevételével egyezben szukséges, hogy a



IV. r. vadlott feltarassal vegyes ténybeli beismer6 vallomast tett, amely viszont a
targyalason térténé tagadasa miatt kisebb sullyal értékelendé a javara.

A lll. r. vadlott a IV. r. vadlottdl a vagyoni elényt, azaz a vesztegetésre szant pénzt
atvette, ezért arra nézve a Btk. 77/B § (1) bekezdés e) pontja alapjan kotelezéen
vagyonelkobzast kell elrendelni, ezért ennyiben az itélotabla az els6foku itéletet
megvaltoztatta, egyben erre tekintettel a Ill. r. vadlottal szemben kiszabott
pénzmellékbintetést mell6zte (amelynél egyébként a szammal és a betlivel Kkiirt
0sszeg nem egyezett), ellenben 700.000,- (hétszézezer) forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

Az itél6tabla megallapitotta, hogy a cselekmény targyi sulyahoz és a vadlottak
személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességhez mérten tdrvényes bintetéseket
szabott ki a Févarosi Birésag, azoknak a lényeges enyhitésére illetve sulyositasara
nem latott lehetbséget, igy az ezt célzo fellebbezések eredményre nem vezettek.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései térvényesek.

A Févarosi itélétabla a kifejtettekre tekintettel a Févarosi Birdsag itéletét a Be. 372.
§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran felmerilt blintigyi koltség megfizetésére a Be. 338. § (1)
bekezdése és Be. 381. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottakat.

Budapest, 2012. év junius h6 28. napjan

Dr. Rédei Géza sk. Dr. Bartké Levente sk. . Mat6 Agnes sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Févarosi Birésag 9.B.925/2010/27. szadmu itélete a Févarosi (tél6tabla
3.Bf.395/2011/6. szamu itéletében irt valtoztatas mellett I. r., Il. r., lll. r. és IV. r.
vadlottakkal szemben jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett részében
végrehaijthato.

Budapest, 2012. év janius hé 28. napjan

Dr. Rédei Géza sk.
a tanacs elndke
Kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



