Fvérosi [télétabla mint méasodfoku birdsag
1.Bf.79/2011/30.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2012. év majus hé 15.
napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és 2012. év
majus hé 17. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A csalas blntette miatt vadlott és tarsai ellen inditott bintetéligyben a Févarosi
Birosag 17.B.158/2006/200. szamu itéletét I. r., Il. r. lll. r. és XXVII. r. vadlottal
szemben megvaltoztatja.

Al r, Il. r. és lll. r. vadlott terhére rétt csalas blintettét egyarant folytatdlagosan
elkovetettnek is nevezi meg.

l. r. vadlott bortdnbilintetését 3 (harom) évre, II. r. vadlott bértdnblntetését 3 (hdrom)
év 10 (tiz) honapra, lll. r. vadlott bértdnbintetését 2 (kettd) év 6 (hat) honapra
enyhiti.

A XXVII. r. vadlottal szemben kiszabott 7 (hét) hdnap bérténblintetés végrehajtasat
2 (kettd) évi probaidére felfiggesztettnek tekinti.

I1l. r. vadlott szuletési neve ...

Egyebekben az elsé foku itéletet I. r., Il. r. lll. r., XXVII. r. vadlottal, illetve XXXI. r.
vadlottal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 88.456 (nyolcvannyolcezer-négyszazdotvenhat)
forint bintgyi kéltséget XXXI. r. vadlott kdteles az allamnak medfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:



A Fovarosi Birdsag a 2010. év december ho 3. napjan kelt 17.B.158/2006/200.
szamu itéletével I. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett csalds blntette (Btk. 318. §
(1) és (7) bekezdés b/ pontja) miatt 3 év 8 honap bértdnblntetésre és 4 év
kdzugyektél eltiltasra;

[I. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett csalas blintette (Btk. 318. § (1) és (7)
bekezdés b/ pontja) miatt 4 év 6 honap bdrtonbintetésre és 5 év kozugyektdl
eltiltasra;

[ll. r. vadlottat blnsegédként elkdvetett csalas blntette (Btk. 318. § (1) és (7)
bekezdés b/ pontja) miatt 3 év bortdnbintetésre és 3 év kdzlgyektél eltiltasra;
XXVII. r. vadlottat tarstettesként elkOvetett csalas blntettének kisérlete (Btk. 318. §
(1) és (5) bekezdés a/ pontja) miatt 7 hdénap boérténblntetésre, melynek
végrehajtasat az itélet jogi indokolasa szerint 2 évi probaidére felfUggesztette, és
XXXI. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett csalas blntettének kisérlete (Btk. 318. §
(1) és (5) bekezdés a/ pontja) miatt 10 honap bortdnblintetésre és 1 év kdzligyektdl
eltiltasra itélte.

A ll. r. vadlott és lll. r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban tolt6tt idét a kiszabott
szabadsagvesztés bilntetésekbe beszamitotta.

Az 1.sz. pénzintézet maganfél polgari jogi igényét egyéb térvényes utra utasitotta.

Rendelkezett az els6foku birdsag a I. r. vadlott ingatlan tulajdoni hanyad részeire
elrendelt zar ala vételrél akként, hogy amennyiben a maganfél 60 napon beldl nem
igazolja, hogy a polgari jogi igényét érvényesitette abban az esetben a zar ala vételt
feloldja.

A nyomozas soran lefoglalt iratok lefoglalasanak megsziintetésérdl és a birdi iratok
kozo6tti kezelésérdl rendelkezett.

Kotelezte a vadlottakat a felmerulés aranyaban az els6foku eljaras soran felmerdilt
bldnugyi kdltség megfizetésére.

A 39 vadlottas lgyben az itélet ellen az I. r. vadlott és védbje felmentésért, a Il. r.
vadlott és védbje elsOdlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a Ill. r.
vadlott és védbje felmentésért, a XXVII. r. vadlott és védbje harom nap
gondolkodasi id6 fenntartasat kovetéen elsédlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért és a XXXI. r. vadlott és védbje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

Az ligyész valamennyi vadlott vonatkozdsaban tudomasul vette az itéletet, ahogyan
a tovabbi vadlottak és veédoéik is, igy vellk szemben az itélet elséfokon jogerére
emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.187/2011/2. szamu atiratdban - és
képvisel6je a masodfoku targyalason - a védelmi fellebbezéseket alaptalannak
tartotta.



Kifejtette, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat megtartotta, az
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett és a mérlegeléssel megallapitott
tényalldsa megalapozott.

Okszer(inek tartotta a vadlottak blinésségére vont kdvetkeztetést és térvényesnek a
cselekmények mindsitését, valamint a kiszabott biintetéseket.

Erre tekintettel inditvanyozta, hogy Févarosi itélétabla a Févarosi Birdsag itéletét a
fellebbezéssel érintett vadlottakat illetéen a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan hagyja
helyben.

Az |I. r. vadlott védb6je a masodfoku targyalason az irasban elGterjesztett
fellebbezését fenntartotta azzal, hogy az itélétabla elsédlegesen valtoztassa meg a
Févarosi Birésag itéletét és mentse fel az I. r. vadlottat az ellene emelt vad aldl,
masodlagosan az itélet hatdlyon kivil helyezésére tett inditvanyt, mig
harmadlagosan enyhitésért terjesztett el6 kérelmet.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag eljarasi szabalyt sértett, mivel nem
alkalmazta a Be.321. § (4) bekezdésében foglaltakat miutan a vad szerinti
cselekmények mindsitése a Btk.318. § (1) és (6) bekezdés a/ pontja volt, ehhez
képest pedig a birosag a Btk.318. § (1) és (7) bekezdés b/ pontjdban mondta ki az I.
r. vadlott blndsségét, igy a vadtdl eltér6 mindsitésre torténd figyelmeztetés
elmaradt.

Az els6foku itéletet megalapozatlannak tartotta, mivel a megallapitott tényallas
ellentétes az iratok tartalmaval, illetve téves ténybeli kdvetkeztetéseket tartalmaz.

Nem tartotta bizonyitottnak azt, hogy az I. r. vadlott mas személyek hasznara
kovette volna el a bilncselekményt, egyben egyetértve azzal a megallapitassal,
hogy az I. r. vadlott a sajat hasznara sem kdvette el azt.

Vitatta a tarstettesség, a folytatdlagossag és az uzletszerliség megallapitasat.

Kiemelte, hogy a hitelfolydsitas egyetlen szempontra volt alapitva, ez az
ingatlanfedezet, igy a hitelfelvevOknek a vagyoni helyzetét, amely a
fizetésképesseégliket igazolta volna, nem kellett vizsgalni.

Kifejtette, hogy a bank sajat fedezetértékelési szabalyzata szerint a
fedezetértékelést végz6 személy a kockazatvallalds dontésében nem vehet részt,
ennek ellenére arra utasitottak a fiokigazgatokat, igy 6t is, hogy a fedezetet Ok
ellenérizzék.

Kifogasolta, hogy az itélet indokolasaban tobb helyen az a sz6hasznalat fordul el6,
hogy ,tudnia kellett volna", illetve ,tudnia kellett", amely allaspontja szerint
alkalmatlan arra, hogy akar a szandékossagra, akar a minésit6 korulményekre
vonatkozdan kdvetkeztetéseket lehessen levonni.



A ll. r. vadlott védbje a masodfoku targyalason és irasbeli beadvanyaiban tébb
irAnyu kérelmet terjesztett eld, igy elsédlegesen a Il. r. vadlott felmentését kérte, de
ezen beldl is tett inditvanyt vagylagosan részben felmentésre, illetve a
cselekmények  részbeni atmindsitésére is, masodlagosan az itélet
megalapozatlansaga (iratellenesség és téves ténybeli kdvetkeztés) miatt annak
hatalyon kivul helyezésére, mig harmadlagosan a kiszabott blntetés Iényeges
enyhitésére tett inditvanyt.

A védelem allaspontja szerint az elséfoku birosag tévesen kodvetkeztetett a vadlott
tudattartalmara, mivel az I. tényallasi pontban irt cselekmények esetében az egész
id6észak kb. hat hét volt, és az elsé részletek fizetésének idején mar nem koétottek
ujabb szerzédéseket, igy a Il. r. vadlott nem tudhatta, hogy a hitelfelvevOk nem
fognak fizetni, mig a Il. tényallasi pont alatt szereplé cselekmények esetében pedig
szerz6dést sem kotottek, igy a ll. r. vadlott ezért sem tudhatta, hogy nem kivanjak
majd esetlegesen a hitelfelvevdk a hitelt visszafizetni, illetve, hogy erre realis
esélylik sem lenne.

A ll. tényallasi pont alatti cselekmények kapcsan kifejtette, hogy ezen tényallasok
nem tartalmaznak itéleti megallapitdst arra vonatkozéan, hogy egyaltalan a
kérelmezbk vissza kivantak-e fizetni a kért hitelt, illetve arra sem, hogy erre nem
lettek volna képesek, igy tényallasi elem hianyaban a blinbsség megallapitasa
téves.

Az az itéleti megallapitas pedig, hogy az |. és Il. r. vadlott a hitelkérelmek tovabbi
sorsarol elére egyeztetett, 6sszevetve az indokolasban foglaltakkal, mely szerint az
l. r. vadlott ezen esetekben nem fogja jévahagyni a hitelt a bank részérdl, egyben
azt is jelenti, hogy ezen esetekben még a csalas el6késziletének a megallapitasa
sem lehetséges a Il. r. vadlott terhére.

Hangsulyozta, hogy a Il. r. vadlott csupan kozvetit6i tevékenységet latott el, mar
csak ezen okbol sem lehet a szandékara vonatkozdéan megalapozott kdvetkeztetést
levonni. Oket (Il. és IlIl. r. vadlottat) a hitelt felvevék, igényl6k ugyanugy
megtévesztették, az mar csak utdlag derllt ki a Il. r. vadlott szamara (a nyomozas
soran), hogy a hitelesek nem akartak visszafizetni a hiteleket. Sérelmezte, hogy ezt
az érvet, a megtévesztést a hitelfelvevdk részérdl 2. sz. tanunal elfogadtak, mig a Il.
r. &s lll. r. vadlottaknal nem.

Tévesnek tartotta az Uzletszerliség megallapitasat, mivel a II. r. vadlott csak
szabalyos megbizasi szerzédés szerinti dijat kapott, ami egyrészt nem mindsulhet
jogtalan haszonszerzésnek, masrészt mindossze el6készitette a szerzédéseket és
csak a sikeres szerz6dés esetében jart a dijazds, a szerz6dést viszont a bank
kototte a hitelfelvevdkkel. Vitatta tovabba, hogy mas haszna érdekében kdvethetett
volna el blincselekményt, illetve az lUzletszerliség amiatt sem allapithaté meg, hogy
tobb tettesi alapcselekmény van.

Ugyancsak tévesnek tartotta a folytatélagossag megallapitast, mivel a sértetti
azonossag a kulénboz6 tettesek alapcselekményeit nem olvasztia a



folytatdlagossdg egységébe, a kar nem 0&sszegz6dik, mivel a tettesi
alapcselekmények az V-XXXIX. r. vadlott hitelfelvételei, illetve kérelmei voltak.
Ekként voltaképpen 17-17 rb. blincselekményrél lehetne beszélni.

Az okozott kar dsszegének ellentmondasos voltat az irasbeli beadvanyhoz csatolt
tablazatban mutatta ki, tobbféle verzidét 6sszehasonlitva, amely alapjan kétséges az
itéletben megallapitott kar 6sszege. Felvetette azt is, hogy a blncselekmény az I. r.
vadlott szerepe miatt hitlen kezelésnek mindsul, melynek a II. és Ill. r. vadlott
legfeljebb blinsegédije lehetne.

Részletesen elemezte a bank - a sértetti oldal kdzrehatdsat -, amely a szakmai
hianyossagokban, a helytelen hitelezési gyakorlatban, stb. jelentkezett.

A bintetéskiszabas koérében hidanyolta az idébmulasnak, valamint a Il. tényallaspont
alatti cselekményeknek a kisérleti szakban maradasanak a nagyobb sullyal térténé
ertékelését, kifejtve egyben, hogy a blntetések a belsé ardnyossagnak nem
felelnek meg, igy a Il. r. vadlottal szemben kiszabott blintetést eltulzottnak tartotta.

A lll. r. vadlott védbje a masodfoku targyalason az irasbeli fellebbezését
fenntartotta, amely els6dlegesen a |Ill. r. vadlott felmentésére iranyult,
masodlagosan a kiszabott blintetés enyhitésére, tovabba kifejtette azt is, hogy az
els6foku itélet két okbdl is megalapozatlan, igy iratellenes a megallapitott tényallas
és helytelen ténybeli kdvetkeztetéseket tartalmaz.

Allaspontja szerint a lll. r. vadlott azon védekezését, mely szerint a Il. r. vadlott
semmilyen formaban nem befolyasolta abban, hogy az értékbecslés mit
tartalmazzon, az eljaras soran nem sikerilt cafolni, azaz az ingatlanok piaci értékét
a lll. r. vadlott szabadon allapitotta meg. Kifejtette, hogy az elséfoku itélet
indokolasanak szbhasznalata a Ill. r. vadlott szandékat illetben csupan
feltételezésre utal, azaz ,a nehezen hihetd", illetve ,tisztdban kellett, hogy legyen"
kitételekre itéletet alapitani nem lehet.

Annak hangsulyozasa mellett, hogy a lll. r. vadlott nem tudatosan értékelte tul az
ingatlanokat, kiemelte, hogy ,a sajat hasznuk" csak a megbizasi szerzédésben
szerepl6 ugynevezett sikerdij volt, kikdtése a birdi gyakorlat szerint nem tekinthet6
csalds megvalosulasat eredményezd, jogtalan haszonra t6rekvé (mast
tévedésbeejtd) magatartasnak.

Ennek kdvetkeztében hianyzik egy tényallasi eleme a csalasnak, mivel a
haszonszerzés nem volt jogtalan.

Emellett a Ill. r. vadlott, aki értékbecsl6 jogositvannyal nem rendelkezett (bar ilyen
tanfolyamatra jart), miutan az ingatlanok értékbecslését elvégezte, azt az ingatlan
értékbecslésre jogosult 2. sz. tanuhoz elvitte a Il. r. vadlottal egyitt, aki azokat nem
kifogasolta, leellenérizte és alairta, bélyegzével latta el.

Ezt kdvetben pedig a bank ellendrizte a mar elkészllt értékbecslés ismeretében az
ingatlant, de kifogast a banki alkalmazottak sem emeltek.



Raadasul az els6 két esetben a banki féosztaly munkatarsa ellenérizte az
értékbecslést és a forgalmi értéket elfogadva, csupan a hitel kockazati értéket
allapitotta meg alacsonyabb mértékben, de az igényelt hitel nagysagan ez nem
modositott.

A védé kiemelte a sértetti kOzrehatast, azaz allaspontja szerint a bekdvetkezett kar
nem a lll. r. vadlottnak és a hitelkozvetito Il. r. vadlottnak volt felréhatd, hanem az a
bank nem megfelelé mikddésére vezethetd vissza.

A fentieken tulmendéen az enyhitd korlilmények jelentdés sulyara tekintettel,
figyelemmel a blinsegédi elkdvetésre, lehetbéséget latott a kétszeres enyhités
alkalmazasara is.

A XXVII. r. vadlott védbje a masodfoku targyalason elsdédlegesen felmentésre,
masodlagosan pedig enyhitésre tett inditvanyt.

Allaspontja szerint a XXVII. r. vadlottat is megtévesztették, valéjaban nem tudta,
hogy mit irt ala, és ténylegesen hitelt sem akart felvenni.

Emiatt az els6foku birosag a tényallast tévesen allapitotta meg.

Az enyhités kapcsan elsédlegesen az itélet belsé aranyossagara hivatkozott.

A XXXI. r. vadlott védéje irasban csatolta az 5066-M654/2012. szamu, a felkérésére
készitett igazsagugyi elmeorvos-szakérti véleményt, mely szerint a XXXI. r. vadlott
magas vérnyomasos betegségben, enyhe foku gyengeelméjliségben és kevert
személyiségzavarban szenved.

Az enyhe foku gyengeelméjliisége és a jelentés mértékl személyiségzavara enyhe
mértékben korlatoztak a cselekményei kdvetkezményeinek felismerésében, illetve
abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen.

A szakvélemény megallapitotta, hogy a XXXI. r. vadlott ezen betegségei, pszichés
allapota a bortdontlré képességét enyhe mértékben korlatozza.

A védod erre tekintettel inditvanyozta targyalas tartasat bizonyitas felvétele céljabdl
€s a szakvéleményt elkészitd szakértdk igazsaglgyi szakértékénti bevonasat, vagy
mas igazsagugyi elmeorvos-szakértd kirendelését ugyanezen kérdések
megvalaszolasara.

A XXXI. r. vadlott védéje a masodfoku targyalason kifejtette, hogy a XXXI. r. vadlott
vonatkozasaban a vadirat hianyos, mivel az csak a hamis értékbecslést
tartalmazza, azaz abban csak a tévedésbeejtés szerepel.

Ez alapjan a csalds nem allapithaté meg, a hianyzo tényallasi elem az indokolasbdl
allaspontja szerint nem potolhatd, annak beemelése a vadelvet sértené.

A tényallasszer(i magatartast az itéletben is csak a I. pont alatt szerepl6 tényallasok
tartalmazzak, azonban a Il. pont alatti tényallasoknal az altala emlitett hidnyossag
allapithaté meg.

Erre tekintettel a XXXI. r. vadlott terhére a vadirat, illetve az itéleti tényallas alapjan
csak maganokirat-hamisitas vétsége allapithat6 meg, amely miatt viszont elegendé
a megrovas, vagy probara bocsatas alkalmazasa, figyelemmel a rendkivili
idébmulasra.



Ezen tulmenden a bintetés enyhitése érdekében fenntartotta a fellebbezését,
nagyobb napi tétel szamu, jelentGsebb mértékli pénzbintetés kiszabasat
inditvanyozta, hivatkozva arra az egyéb enyhitd koérilmények mellett, hogy két
kiskoru gyermek tartasardl gondoskodik a XXXI. r. vadlott és munkahellyel,
jovedelemmel rendelkezik.

Az |. r. vadlott utolsé sz6 jogan a felmentését kérte és artatlannak vallotta magat.

A ll. r. vadlott szintén artatlannak vallotta magat és kiemelte, hogy nem volt joga
vizsgalni a hitelkérék jovedelmi viszonyait.

A lll. r. vadlott szintén az artatlansagat hangoztatta azzal, hogy anyagi haszna nem
szarmazott a cselekményekbal.

A XXVII. r. vadlott a véddjéhez csatlakozott, mig a XXXI. r. vadlott egyrészt
bocsanatot kért, masrészt a véd6 altal inditvanyozott pénzblintetéssel egyetértett.

A Févarosi itélétabla a XXXI. r. vadlott védéje inditvanyanak helyt adva igazsagiigyi
elmeorvos-szakeértdi vélemény beszerzését rendelte el, szakértbként a Semmelweis
Egyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar Igazsagiigyi és Biztositas-orvostani
intézetet rendelte ki.

Erre tekintettel az itélétabla a Be. 363. § (2) bekezdés b/ pontja alapjan bizonyitast
vett fel és a masodfoku targyalason felolvasta a 6470/2012. szamu igazsagugyi
elmeorvos-szakértéi véleményt, mely szerint a XXXI. r. vadlott nem elmebeteg,
tudatzavarban, szellemi leépllésben, személyiségzavarban nem szenved és nem
szenvedett a cselekmény elkdvetésének idején sem, amely képtelenné tett volna
vagy korlatozta volna abban, hogy a cselekménye kévetkezményeit felismerje vagy
e felismerésnek megfeleléen cselekedjen.

A XXXI. r. vadlott értelmi képessége a normalitds alacsonyabb dvezetében huzdodik,
de nem gyengeelméjli, a mindennapi életviteléhez szikséges praktikus
ismeretekkel rendelkezik, azokat megfelel6en alkalmazni képes.

Nem szenved olyan megbetegedésben, mely bortont(iré képességét befolyasolna.

A szakértbk a szakvéleménylket a korabbi - a véd6 altal felkért - szakértbk
szakvélemeényében foglaltak ismeretében készitették el, mely szakvéleményt okirati
bizonyitékként értéktelte a masodfoku birésag.

A Févarosi itélétabla a védelmi perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Fovarosi Birdsag itéletét és az azt megeldzé eljarast
teljes terjedelmében felllbiralta.

Megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat Iényegében
megtartotta, de az |. r. vadlott vonatkozasaban valdéban elmulasztotta a Be. 321. §.
(4) bekezdését alkalmazasat, ez azonban csak relativ eljarasi szabalysértés, amely
az érdemi dontés meghozatalat nem befolyasolta, kilonds tekintettel arra, hogy a
hosszadalmas els6foku eljaras soran a védelem jogai biztositva voltak, a védekezés
joga nem csorbult. Egyebekben a vadtdl eltér6 minbsilés megallapitasa esetében



sem kotelez6 a targyalas elnapolasa a védelem el6készitése érdekében a
hivatkozott jogszabalyhely alapjan.

A vad torvényességét, valamint az itéleti tényallas vadhoz hasonlo
megszovegezését illetben az itélétabla nem osztotta a XXXI. r. vadlott véddjének az
aggalyait. A vad szerkesztése - melyet az els6foku itélet is atvett -, egyértelmiveé
teszi, hogy a konkrét hiteligyletek (I. és Il. tényallasi pont) az ezeket megel6z6
résszel egyutt képezik a teljes torténeti tényallast. Ezen belll az itélet 21. és 22.
oldalan az I. pont alatti cselekményekre vonatkoz6an keril kifejtésre a részletes
elkovetési mod (az I/1-17. tényallasi pontok befejezettisége miatt), amelyet az itélet
a 23. oldalon a Il. tényallasi pont alatti cselekményekre vonatkozéan kilén nem
ismétel meg, megelégszik azzal, hogy a 2. bekezdésben talalhaté ,azonos
modszerrel kisérelték meg" kifejezéssel visszautal a mar az elézéekben részletesen
kifejtettekre (amely a 1/1-17. tényallasi pontok befejezettsége miatt kétség kival
tobbletet, illetve eltérd elemeket is tartalmaz, ez azonban nem valtoztat azon, hogy
maga az elkdvetés ugyanazon moédon tértént a kisérleti szakban maradasig a Il
pont alatti cselekmények esetén is).

A fentiek szerint ugyanazon szerkesztési mod vonatkozik a vadra és az itéletre is.
Ekként a vadirat és az itélet is tartalmazta a sziikséges mértékben valamennyi a
torvényben megkovetelt elemet, ami a tényallasszerl elkdvetés megallapitasahoz
szlkséges volt.

Azaz a vad torvényes a Il. tényallasi pont alatti cselekményekre vonatkozoéan is,
mint ahogy ezen okbdl az itéleti tényallasba sem kell atemelni az indokolasbdl
semmilyen hianyzo6 tényallasi elemre vonatkozo részt.

A Fovérosi Birésag megfeleléen teljesitette Ugyfelderitési koételezettségét. A
rendelkezésre all6 bizonyitasi anyagot értékelési kdrébe vonva a bizonyitékokat
egyenként és egymassal is egybevetve gondosan mérlegelte, és e tevékenységérdl
részletesen szamot is adott.

Okszerlen megindokolta mely bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadott el.
Az elséfoku itélet indokolasa mindenre kiterjedd, logikus és nem ellentétes az iratok
tartalmaval sem.

Az itélotabla ugyanakkor a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara
hivatkozassal az iratok tartalma alapjan pontositja, valamint a masodfoku eljaras
soran a vadlottak altal szolgaltatott adatok, a beszerzett igazsagligyi elmeorvos-
szakeérti vélemeény és az uj erkdlcsi bizonyitvany alapjan az alabbiak szerint
egésziti ki:

- Az r. vadlott id6kdzben elvalt, a gyermekei az 6 haztartdsaban vannak;

- Al r. vadlott szintén elvalt;



- A XXXI. r. vadlottat a Balassagyarmati Varosi Bir6sag a 2009. év november
hé 27. napjan joger6s 7.B.45/2008/27. szamu itéletével jelentés kart okozd
csalas blntette miatt 2 év boértdnre itélte, melynek végrehajtasat 5 évi
prébaidére felfliggesztette. Elkovetési idé 2007. év februar hd 11. napja (a
masodfoku eljdrasban beszerzett erkdlcsi bizonyitvany alapjan).

- A XXXI. r. vadlott egy Kft-nél dolgozik, havi jovedelme 300.000,- forint;

- A XXXI. r. vadlott sem jelenleg, sem a cselekmény elkévetésének idején nem

szenvedett elmebetegségben, tudatzavarban, szellemi leépulésben,
személyiségzavarban, azaz olyan koéros elmeallapotban, amely képtelenné
tenné vagy korlatozna 6t a cselekménye kovetkezményeinek felismerésében
vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék.
Az értelmi képessége a normalitas alacsony 6vezetében huzdodik, de nem
gyengeelméjd. A mindennapi életvitelhez szlikséges, praktikus ismeretekkel
rendelkezik, azokat megfeleléen alkalmazni képes. A XXXI. r. vadlott nem
szenved olyan megbetegedésben, amely a bortdntlir6 képessegét
befolyasolna (a masodfoku eljaras soran beszerzett igazsaglgyi elmeorvos
szakért6i vélemény alapjan);

- Al/1. pont alatti ingatlan értéke 13.600.000,- forint;

- Al/4. pont alatti ingatlan értéke 9.000.000,- forint;

- A1/16. pont alatti ingatlan értéke 6.500.000,- forint;

- All/4. pont alatti ingatlan értéke 7.500.000,- forint;

- A ll/8. pont alatti ingatlan értéke 8.000.000,- forint;

- A ll/10. pont alatti ingatlan értéke 10.000.000,- forint;

- A ll/17. pont alatti ingatlan értéke 6.000.000,- forint (az els6foku birésag altal
is elfogadott ingatlan szakért6i vélemények alapjan, a vadlottakra nézve
kedvez6bb ingatlan érték meghatarozasa alapjan, az elséfoku birdésag altal
rogzitett elvet kdvetve).

- Az itélet 22. oldalan a 7. bekezdésben az utols6 mondatot azzal kell
kiegésziteni, hogy a Ill. r. vadlott a Il. r. vadlottdl értékbecslésenként - a
jovedelmén felll - kilén 30.000,- forint dijazast kapott (a Il. és Ill. r. vadlottak
vallomasa alapjan).

Az ekként pontositott tényallas minden tekintetben megalapozott, és mivel az

els6foku birdsag eleget tett a térvényben irt indokolasi kdtelezettségének is, ezért az
iranyado volt a fellebbezési eljarasban. A tényallas megallapitasat tamado vedoi és



vadlotti fellebbezések a bizonyitékok felilmérlegelését céloztdk, ami a masodfoku
eljardsban nem vezethet eredményre.

Az els6foku birdsag kell6 részletességgel, alaposan foglalkozott valamennyi vadlott
védekezésével, melynek Iényege roviden az 1., Il. és lll. r. vadlottak esetében az
volt, hogy johiszem(ien jartak el, az |. r. vadlott - a kétség kivil hianyos - banki
szabalyokat betartotta, a jovedelmi viszonyokat nem kellett vizsgalnia és nem
sejtette, hogy az addésok nem fognak fizetni. A Il. r. vadlott a kdzvetitdi szerepét
hangsulyozta azzal, hogy a doéntési pozicid a bankot illette, mig a Ill. r. vadlott a
tapasztalatlansagra hivatkozott az értékbecsléseket illetben. A tapasztalansagaval
az |. r. vadlott is érvelt, mivel ez a fajta hitelezés Uj terméke volt a banknak.
Végeredményben mindharom vadlott védekezése szerint a hitelt igényl6k
tévesztették meg Oket.

A megtévesztés jelent meg védekezésként - csak részben ellenkezé oldalrdl - a
XXVII. és a XXXI. r. vadlottak védekezésében is (akarcsak a tobbi hiteligénylonél).

Ezzel szemben az els6foku birdsag a bizonyitékok elemzd értékelésével logikus
érveléssel vetette el mérlegelése soran ezen vadlotti védekezéseket, ramutatva
arra, hogy éppen a visszaélésre lehetbéséget add, hianyos banki szabalyozast
hasznaltdk ki csalard mdédon a vadlottak és a blinszévetségben tdrténd
elkovetéshez kozelit6 mddon tévesztettek meg jogtalan haszonszerzés végett a
bankot, melyben az I., Il. és lll. r. vadlott is aktiv szerepet vallalt.

Az I. és Il. r. - klléndsen a Il. r. - vadlottak vallomasabdl is egyértelmien kiderdl,
hogy tisztaban voltak a IV. r. vadlottnak és a hitelt felvevok kdzo6tti kapcsolatnak a
mibenlétével, az eljaras soran elhunyt IV. r. vadlottnak a szerepével, azzal, hogy
jelentds részben ki, illetve mi allt a hiteligyletek hatterében.

Ezt az egyes addsok (tovabbi vadlottak) vallomasai is alatamasztottak, melyek kozl
a leginkabb a VIII. r. vadlott &ltal elmondottak vildgitottak ra a vadlotti
tevékenységre.

Ett6l a ponttdl kezdve nyilvanval6, hogy johiszemd, tapasztalatlan vagy éppen
megtévesztettkénti eljarasrol semmiképpen sem lehet sz0, a védekezésuket ez is
kétség kivul cafolta.

A Foévarosi Birdosag indokoldsanak szohasznalata pl. ,tudnia kellett", ,nehezen
hihetd", stb. a birdsagnak a bizonyitékokbdl levont logikus kdvetkeztetéseit jeldlik, a
feltételes mod semmit sem ront le a helytall6 érvelésébdl, amelyek alapjan a
tényalldsaban hatarozott, egyértelmi megallapitdsokat rogzitett.

Az els6foku birdsag a fentiek szerint, valamint a tovabbi vadlottak, ezen tulmenéen
a tanuk vallomasai, a nyomozas soran, illetve a birosag altal bevont igazsagugyi
ingatlanszakértdk és az okirati bizonyitékok alapjan megalapozottan vetette el a
vadlottak védekezéseét.

Az els6foku birosag mindenben helytallo bizonyiték értékelését nem kivanja
megismeételni az itél6tabla, legfeljebb annyit jegyez meg, hogy valamennyi kétséges



hitelligylet esetében - bar a tulzé6 értékbecslés egyes ingatlanoknal nagyobb
0sszegu hitelt is lehetéve tett volna - a kért és az I. tényallasi pont alatti esetekben
kapott hitel 6sszege a 20.000.000,- forintot nem haladta meg, ami lehetbvé tette,
hogy az I. r. vadlott kompetenciajabol (fiokvezetd) ne kerlljon ki a dontés a
hitelfolydsitasrél és ne kelljen megkuldeni a hiteldossziek teljes anyagat a banki hitel
féosztalynak.

Ezen korilménybdél - a terheld bizonyitékokkal dsszefiggésben - ugyancsak a
vadlottak (1., Il. r.) binds szandékara, illetve a cselekmények komolyabb ellenbrzés
aldli elfedésére vonhatd kdvetkeztetes.

A lll. r. vadlott pedig a tapasztalatlansaga okan sosem lefelé, hanem mindig felfelé
(adott esetben kirivd mértékben) tévedett, ami szintén a csalard szandékot mutatja.
Erdemes Osszevetni a befejezett és a kisérleti szakban maradt cselekmények
értékbecsléseit, jol lathatd, hogy amig a vadlottak Iényegében kiilsé kontroll nélkil
tevékenykedtek (I. tényallasi pont) altalanos a kirivoan magas értékbecslés, mig az
Uj munkatars, 1.sz. tanu eljarasatol kezdve (ll. tényallasi pont) az értékbecslések,
bar a blincselekmény megitélése szempontjabdl valtozatlanul tulzék és alaptalanok
maradtak, mar nem voltak olyan feltiinben magasak, mint korabban. Nyilvanvalo a
bizonyitas anyagabdl, hogy ekkora mar jelentkeztek a visszafizetésbeli problémak is
a korabbi hiteleknél, ami a lebukas veszélyét ndvelte, 1.sz. tanu fellépésén
tulmenéen. Ezen koérilmények az 1., Il. és Ill. r. vadlottak 6sszehangolt, tudatos
tevékenységét mutatjak.

Azt pedig az elséfoku itélet is kiemelte, hogy a vadlottak tapasztalatlansagra, rossz
banki utasitasra, johiszemlségre utalé védekezésének egyik kétség kivdl
Onmagaért beszél6é cafolata, hogy amikor mar tudott volt, hogy 1.sz. tanu révén
,Kivllrél jott szakember" all a munkaba egy hétféi napon - nyilvan kdnnyitve igy,
legaldbbis a vadlotti védekezés szerinti tobb munkafeladat okozta nehéz helyzeten -
ennek ellenére (de valdjaban éppen ezért) még az el6z6 hét pénteki napjan 12
darab ingatlant bejartak és az I. r. vadlott el is biralta pozitivan - nem bevonva az 1.
sz. tanut - a nyilvanvaldan alaptalan kérelmeket.

Az els6foku birésag a XXVII. r. és a XXXI. r. vadlottak esetében is megfeleld
érveléssel vetette el a megtévesztésre, nem tudasra vonatkoz6é védekezésiiket,
ahhoz legfeljebb annyit kell hozzaf(izni a felvett bizonyitas alapjan, hogy az
itélétabla kirendelése alapjan eljart igazsagugyi elmeorvos-szakértok véleménye
szerint sem lehet mas kovetkeztetésre jutni a XXXI. r. vadlott cselekvisége,
blndssége kapcsan, mivel a XXXI. r. vadlott nem szenvedett az elkdvetéskor (sem)
Btk.24. §-aban irt kéros elmeallapotban. Egyebekben a XXXI. r. vadlott részbeni
ténybeli beismerd vallomasa is terheld volt a Il. r. vadlottra és tarsaira.

A Foévarosi Birosag a kérdéses ingatlanok értékének meghatarozasat illetéen is
rendkivll alapos bizonyitast vett, Uj ingatlan szakértéket is bevont az eljarasa soran,
a szakértbket parhuzamosan is meghallgatta, a szakvéleményeket tobbszor
kiegészittette, az itélet indokolasaban helytalld érveléssel foglalt allast ezen
szakeértoknek a lényegét tekintve egyezd, csak kisebb eltéréseket mutato
szakvéleményeiben foglaltak mellett. Helytall6 volt az az allaspontja is, hogy



valamennyi esetben, ha eltérés adodott, akkor a vadlottak szdmara kedvezdbb
ertéket vette a tényallasa alapjaul, e téren azonban kisebb pontositdsokra szorult a
tényallas, mivel nyilvan eliras folytan ezen elv néhany esetben megtort.

A l/1. és 2. pont alatti tényallasok esetében a bizonyitas anyaga egybevag a tovabbi
tényallasi pontok alatt szerepld hiteligyletekével, igy azok megitélésén személy
altal meghatarozott - még szintén magas - értékek sem valtoztatnak, az erre
vonatkoz6 védelmi érvelések, ezért nem voltak elfogadhatok.

A fellebbezéssel érintett vadlottak blnosségét a Févarosi Birdsag okszerlen
allapitotta meg, arra nincs kihatdssal a mas személlyel szemben megszintetett
nyomozas. A cselekmények mindsitése torvényes.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birésag azon allaspontjaval, hogy a
vadlottak cselekménye a csalas blntettének tdrvényi tényallasat meritette ki -
szemben a hitlen kezelés blncselekményével - mivel a megvaldsitott
cselekményeket elsésorban a haszonszerzési célzattal torténd tévedésbeejtés
jellemezte, melynek kdvetkeztében a sértett banknak kara keletkezett, az okozati
Osszefliggés egyértelmien megallapithato volt.

A biroi gyakorlat is ekként foglalt allast abban az esetben, ha a hitelintézet vezet6je
a hitelfelvétel fedezetének (egyéb korilmények) megléte tekintetében kézremikodik
a hitelintézet tévedésbe ejtésében és tisztaban van azzal, hogy a kodlcson
felvevojénél a visszafizetés realis feltételei nincsenek meg, azaz ilyenkor
tarstettesként elkdvetett csalas bilncselekményében allapitandd a blin6sség
(BH2011.59.)

Valamennyi részcselekménynél a bank a sértett, ezért folytatdlagos az I., Il. és lll. r.
vadlottak altal elkdvetett blncselekmény, amit az elséfoku birésag elmulasztott
feltintetni a rendelkezd részben, ellenben az indokoldsaban helyesen allapitott
meg.

A védelem altal a folytatolagossag kapcsan hivatkozott birosagi hatarozatok, illetve
bir6i gyakorlat a tettesi alapcselekményekhez igazodd részesi elkdvetésre igaz,
azonban jelen ugyben az |. és Il. r. vadlott maga is tettesi, tarstettesi magatartast
fejtett ki, amelyhez a Ill. r. vadlott részesként kapcsolddott, igy esetiikben a
hivatkozott birdsagi hatarozatok nem lehetnek helytalléak. Lényegében ugyanez
vonatkozik az Uzletszer(iség megallapithatosagaval kapcsolatban kifejtett vedoéi
aggalyokra is, mivel az lUzletszerliség csak abban az esetben nem lenne
megallapithatd, ha az I-Il. (és lll. r) vadlottak csupan részesként kapcsolodnanak az
egyes hiteligényl6k alapcselekményeihez. Jelen esetben azonban nem ezt
allapitotta meg az elséfoku birésag az I. és Il. r. vadlott (és részesként ahhoz
kapcsolodd lll. r. vadlott) tevékeny, tényallasszerl elkdvetdi magatartasa kapcsan,
igy helyes az Gzletszerliség megallapitasa is.

Az uzletszerliség feltételeként megkivant rendszeres haszonszerzésre tOrekvés
mas személy vagyoni gyarapodasa érdekében elkdvetett cselekmények esetében is



megallapithatd. Uzletszerien elkdvetettnek minésiil ezért annak a cselekménye, aki
munkakoérét felhasznalva, csalas elkdvetése révén maga vagy mas részeére
torekszik rendszeres anyagi hasznot biztositani (BH2008.174.). A csalas blntette
megvaldésuldsanak nem akadalya, hogy a vagyoni elény nem a megtéveszto
kezéhez jut. (EBH2003.841.).

Mindebbdl kdvetkez6en nem volt, nincs torvényi akadalya annak, hogy az I. r.
vadlott terhére a csalas blintettét megallapitsa az elséfoku birosag fliggetlen attol,
hogy sajat kozvetlen haszna nem mertlt fel a bizonyitas anyaga alapjan, mint
ahogyan a Il. r. vadlott cselekvosége sem merllt ki a (jéhiszemi) kozvetitdi
tevékenységben. Az iranyadd tényallas szerint az elkdvetett blncselekmények
minden részletével tisztaban voltak, ennek megfeleléen szandékegységben,
céltudatosan cselekedtek.

Azt sziikséges rogziteni - bar ez iranyu allaspontjat a Il. r. vadlott véddje indokoltan
visszavonta -, hogy az (zletszer(iség és a folytatdlagossag egyideji megallapitasa
sem az elkdvetéskor, sem a jelenleg hatalyos térvényi szabalyozasnak megfelel6
bir6i gyakorlat szerint sem kizart.

A Il. és lll. r. vadlottak esetében a csalard magatartdson alapuld, latszolag
térvényes megbizasi szerz6dések, azokban foglalt sikerdijak, nem teszik jogszerlivé
a nyilvanvaloan csalas blintettét megvalosito magatartasukat. Ekként a jogszerinek
tiind szerzédéses sikerdij is lehet jogtalan haszon, ha maga a hitellgylet, amin
alapul, csalas blntettének elkdvetésével valdsul meg.

A védelem altal emlitett jogesetnél alapvetéen hianyzott a tévedésbeejtd
magatartas, ellentétben a jelen tGggyel. Egyébként a Il. és Ill. r. vadlott nyilvanval6an
érdekelt volt a csalard hiteligylet végig vitelében, mivel a hiteligényl6k jogtalan
haszna képezte az alapjat az 6 jogtalan hasznuknak is, az pedig masodlagos, hogy
azt sikerdijnak vagy kulon dijazasnak hivjadk, ami mogoétt még - a bankot
tévedésbeejtd - munka is allhat. Azaz a blntetjogi megitélés szempontjabdl a
csalard Uzletszerzés a meghatarozo, nem annak jogszertinek tiind ,lepapirozasa”.

Az |., Il. és lll. vadlottak folytatdlagosan kovették el a blincselekményt, igy az
elkovetési dsszegeket dsszesiteni kell. Mivel a befejezett és a kisérleti szakban
maradt cselekmények egyuttesen sem haladjak meg az 500.000.000,- forintot
(viszont a befejezett cselekmények az 50.000.000,- forintot igen) igy a biroi
gyakorlathnak megfeleléen az adott mindsitésen belil a blncselekménynek a
befejezett alakzatat kell megallapitani, a részben kisérleti szakban maradasra utalas
nélkil. Ellenben az enyhité koérliimények koézott nyilvan sziikséges mindezt
figyelembe venni. Amennyiben az Osszesitett érték az 500.000.000,- forintot
meghaladta volna, akkor a sulyosabb minésllés szerinti csalas blntettének a
kisérletét lehetett volna megallapitani, jelen esetben azonban ez nem mertilt fel.

A csalas esetében az elkdvetési érték, azaz a kar mértéke a csalard modon felvett
hitel, illetve a felvenni célzott hitel mértéke, az egyéb védelmi felvetések e kdrben
nem helytalléak (pl.: Gzleti kdltség, nettd kar, stb.) Az egyes esetekben befizetett
kisebb meértékld torlesztd részletek, illetve az arverés utjan befolyt 6sszeg a
karenyhités kérében értékelendé enyhitdé kértilmeény.



A Il. tényallasi pontban rogzitett cselekmények vonatkozasaban felvetett vedoéi
észrevételek kapcsan az itélétabla is azt allapitotta meg, hogy kétség kivil régzitette
az elséfoku birosag a tényallasaban azt, hogy az I. és Il. r. vadlott egyeztetett a Il.
tényallasi pont cselekményei el6tt, azonban ennek ellenére folyt tovabb a hitelezési
ugymenet, annak elutasitasara csak a kuils6 kontrollt jelentd 1. sz. tanu elutasitasra
vonatkozé véleménye kdzlése utan kerllt sor, igy dnkéntes elallasrol nem lehetett
sz0 egyik vadlott esetében sem.

A blntetés kiszabasa koérében figyelembe veendd korlilményeket az els6foku
birosag Iényegében helyesen sorolta fel, azt mindéssze azzal kell kiegésziteni, hogy
tovabbi enyhitd korilmény az, hogy a Il. pont alatti tényallasok esetében a
cselekmények kisérleti szakban maradtak, illetve ugyancsak tovabbi enyhit6
kordlmeényként kell értékelni az elséfoku itélet kihirdetése ota bekdvetkezett tovabbi
idébmulast is.

Mindezek alapjan az I. r., a ll. r. és a lll. r. vadlott esetében az enyhité kériimények
jelentés sulyara, kilonds tekintettel a rendkivili idémulasra, a Févarosi itélétabla az
els6foku birosag altal, mar enyhitd6 szakasz alkalmazasaval kiszabott
szabadsagvesztés tartamat is eltulzottnak talalta és azt - mivel a blntetés céljanak
eléréshez ez is elégséges - enyhitette, mig a XXVII. és a XXXI. r. vadlott esetében a
szintén enyhit6 szakasz alapjan kiszabott, nyilvanval6éan csekélyebb mértéki
blntetés, a személyukben rejl6 tarsadalomra veszélyességnek és a blincselekmény
targyi sulyanak megfelel6 mértékben kertlt kiszabasra, igy annak tovabbi enyhitése
nem indokolt.

A XXVII. r. vadlottal szemben kiszabott 7 honap bortdnblintetést az itélet indokolasa
szerint az els6foku birdsag probaidére felfiggesztette, azonban a rendelkez6
részben ez nem szerepel - vélhetben eliras folytan, mivel a XVII. r. vadlott viszont
kétszer kerllt feltintetésre a szabadsagvesztéseket felfliggeszté rendelkezésnél -
ezért ezen szabadsagvesztés blntetést felfliggesztett bintetésnek tekintette az
itél6tabla.

A lll. r. vadlott szlletési neve nem kerdlt feltiintetésre, ezért azt az itélétabla pétolta.
Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

A Févarosi itélétabla a fentiekre tekintettel a Févarosi Birosag itéletét a Be. 372. §
(1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az egyéb - tbrvényes -

rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertilt blintgyi kéltséggel kapcsolatos rendelkezés a Be.
381. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. év majus hé 17. napjan



Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Bartké Levente s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
a tanacs elndke eléadé bird bird

A Févarosi Birdsag 17.B.158/2006/200. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birésag 1.Bf.79/2011/30. szamu itéletében irt valtoztatas mellett az I. r.,
all.r,alll r, a XXVIl r. és a XXXI. r. vadlottal szemben jogerés és - a XXVII. r.
vadlott tekintetében a fel nem fliggesztett részében - végrehajthaté.

Budapest, 2012. év majus h6 17. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



