Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.63/2011/10. szam

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2012. julius 11. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A sulyos testi sértést okozé ittas jarmlivezetés blintette miatt vadlott ellen
folyamatban Iévé bintetd Ggyben a Févarosi Birésag Katonai Tanacsa 2011. majus
18. napjan kihirdetett Kb.IV.88/2010/6. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét ittas jarmiivezetés vétségének (Btk. 188. § (1) bekezdés)
mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés buntetést 200 (kettészaz) napi
tétel, napi tételenként 500 (6tszaz) forint pénzblntetésre, mig a kozuti
jarmivezetéstdl eltiltast 1 (egy) évre a ,B” kategoriaju jarmivek vezetésétdl tortend
eltiltasra enyhiti.

A kiszabott 100.000 (egyszazezer) forint pénzblntetést, meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egynapi tétel 6sszegének
a helyébe egynapi szabadsagvesztés lép.

Az el6zetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést mellozi.
Egyebekben az elss foku itéletet helybenhagyja.

A vadlottat kotelezi a masodfoku eljarasban felmertlt 202.184 (kettbészazkettbezer-
egyszaznyolcvannégy) forint blintgyi koltség viselésére.

Indokolas:

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2011. majus 18. napjan kihirdetett
Kb.IV.88/2010/6. szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki sulyos testi sértést
okoz6 ittas jarmivezetés blintettében, ezért 1 évi foghazblintetésre, és 1 évi kozuti
jarmlivezetéstdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi prébaidére
felfiggesztette. A vadlottat el6zetesen mentesitette a buntetett el6élethez f(iz6d6
hatranyos koévetkezmények aldl, egyben koételezte az eljaras soran felmertilt
153.066,- forint blnugyi koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai Ugyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott
irAanyanak megjelélése nélkil, mig véddje elsédlegesen felmentés, masodsorban
enyhités érdekében fellebbezett.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.76/2011. szamu atirataban az elsd foku
itélet helybenhagydasara tett inditvanyt.

A véd6é a targyalason megtartott perbeszédében elsédlegesen védence
felmentésére, masodsorban a vadlott felelésségének megallapitasa esetére arra tett
inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag védence blindsségét csak ittas jarmlvezetés
vétségében allapitsa meg, és kdzuti jarmivezetéstdl eltiltast ne alkalmazzon, vagy
azt korlatozza B jarmlikategoriara. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfoku
birosdg a nélkill allapitott meg toérténeti tényallast, hogy a baleseti mechanizmust
feltarta volna. Igy szerepelhetett az itéletben, hogy a baleset azért kdvetkezett be,
mert a vadlott ,kiegyenesitette a kanyart”. A vadlott a baleset bekdvetkezésének
okaval kapcsolatban kovetkezetes nyilatkozatokat tett, és hivatkozott a nagytesti
allat kikertlésének megkisérliésére. A masodfoku targyalason lefolytatott bizonyitas
alapjan megallapithatd, hogy az els6foku itélet tényallasa egy feltételezésen alapult.
Az igazsagugyi kozlekedési szakértd véleményének megismerése utan
bebizonyosodott, hogy a vadlotti hivatkozas alapos volt. A szakért6 nyilatkozott arra
is, hogy a sebesség tullépése nélkil, az eldirt sebesség mellett is a jarmu lehaladt
volna az utrél, a baleset bekdvetkezett volna. Megallapithaté tehat, hogy a vadlott
szeszesital fogyasztasa és a bekdvetkezett baleset k6z6tt ok-okozati 6sszefligges
nem volt. Ezen tulmenden azonban a vadlottnak az elindulas elétti italfogyasztasa is
kérdéses. Kétségtelen, hogy a nyomozas soran tett elsé vallomasaban a vadlott
nem szamolt be arrdl, hogy utkézben megalltak szeszesitalt fogyasztani, azonban a
jegyz6konyvbdl az is kiderll, hogy a kihallgatason erre nem is kérdeztek ra. Az
alkoholfogyasztas tekintetében kizarélag a vadlott nyilatkozatai allnak
rendelkezésre. Az elsé vallomasaban mondott elindulas el6tt elfogyasztott 4-5 liveg
sor nem adja ki azt az értéket, amelyet a vadlottnal a véralkohol-mérés kimutatott.
Ellenben a vadlott a késdbbi vallomasaiban az elindulast kdvetd szeszesital
fogyasztasnal olyan mennyiségrdl és mindségrél szamolt be, amely aldtdmasztja a
véralkoholszint mérés sordn kapott eredményt. Erre figyelemmel tehat,
els6dlegesen a vadlott teljes felmentésének van helye, azonban ha a masodfoku
bir6sag a vadlott blindsségét ittas jarmlvezetés vétségében megallapitja, akkor is
figyelemmel kell lennie arra, hogy a bincselekmény 5 évvel ezelbtt tortént, a
jarmlivezetdi engedélyt nem vontak be, idékézben maga is kdzuti baleset aldozata
lett és megrokkant. A jarm(ivezetés nala létszikséglet, ezért a buntetés jelentés
enyhitése indokolt, és klléndsen az eltiltds mellbzése vagy ,B” kategoriara
korlatozasa. Utobbi azért is , mert a vadlott a balesetet kovetéen szerzett ,C”
kategdrias jogositvanyt.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészségnek a targyalason eljart képviselbje
perbeszédében az elsd foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. A targyalas
adataira és a szakért6i véleményre figyelemmel inditvanyozta a vadlott személyi
korilményeinek kiegészitését a vadlott nyugallomanyba vonulasaval, azzal hogy a
nyugdijanak dsszege 122.000,- forint, hogy a baleset bekdvetkezését kdvetéen C
kategdriara érvényes jarmilvezetbi engedélyt szerzett. Inditvanyozta a torténeti
tényallast ugy megallapitani, hogy abban a masodfoku targyalason tisztazott
baleseti mechanizmus leirasa is szerepeljen. Utalt tovabba arra, hogy birdi



mérlegelési kérdés annak megallapitasa, hogy a vadlott szeszesital fogyasztasa és
a bekdvetkezett baleset k6z6tt ok-okozati dsszefliggés megallapithato-e. Utalt arra,
hogy a teljes felmentésre iranyulé védéi inditvany mar felllmérlegelés tilalmaba
utkézik. A masodfokon eljart ugyész allaspontja szerint az els6 foku itélet az
itél6tdbla mérlegelésétdl fliggden, akar teljes egészében helybenhagyhatd.

A vadlott az utols6 szé jogan tett nyilatkozataban ugy nyilatkozott, hogy nem
kovetett el blncselekményt és a felmentését kérte. Utalt arra, hogy a sértettdl
elnézést kért, 6 mar teljesen fel is épllt. Egy honappal a baleset utan mar NB.Il.-es
mérkozést vezetett. El6adta tovabba, hogy korabban még nem folyt ellene
blntetbeljarast, ezért volt bizonytalan abban a tekintetben, hogy mit kell elmondani
a hatdsag eldtt, ezért voltak kilonboz6 tartamu nyilatkozatai.

A bejelentett vadlotti és védsi fellebbezés folytan a Févarosi (télétabla Katonai
Tanacsa az elsé foku itéletet és az azt megel6z46 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak teljes terjedelmében felllbiralta.

A vadlott teljes kor(i felmentését célzo fellebbezés nem alapos.

A fellebbviteli birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag targyalasa soran az
eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg.
A targyalas soran kihallgatta a vadlottat, a sértettet, az italfogyasztas mértékével
kapcsolatban az igazsagugyi orvosszakértot, valamint ismertette a rendelkezésére
allé relevans okiratokat. Megallapithatd, hogy a vadlott a targyalason elismerte a
blndsségét, azt hogy a balesetet 6 okozta, de nem érezte magat ittasnak. Amikor a
szakértd az italfogyasztassal kapcsolatban tett vadlotti nyilatkozatok kozotti
ellentmondast probalta tisztazni, akkor a valaszadast megtagadta. Ekkor
ismertetésre kerilt a vadlotthak a nyomozas soran tett vallomasa, amelyben
elismerte, hogy az elinduldsa elétt szeszesitalt fogyasztott, valamint azt is, hogy a
baleset helyszinén Iévo kanyarhoz érve a jobboldali arokbdl valami nagy testd allat
ugrott ki, és az dsszeltkdzés elkerilése végett balra kormanyozott, majd a kanyar
miatt ez a mandver a baloldali arokban végz6dott. El6adasa szerint 70-80 km/odra
sebességgel vezette a jarmilvet. Els6ként a 2008. aprilis 30. napjan megtartott
targyalason modositotta az alkoholfogyasztasra vonatkoz6 nyilatkozatat, ekkor
elindulas el6tti kisebb szeszesital fogyasztasrol szamolt be, valamint arrél, hogy
megallva 0,5 dl vodkat és egy uveg sort fogyasztott el. Nem tévedett az elséfoku
bir6sdg, amikor az italfogyasztas tekintetében a vadlotthak a nyomozas soran tett
vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul. A nyomozas soran sem a vadlott, sem a
sértett nem szamoltak be arrdl, hogy utkézben megalltak volna szeszesitalt
fogyasztani. A katonai tanacs itélete indokoldsaban, annak 3. oldal utolsé
bekezdésétdl az 5. oldal 3. bekezdéseéig részletesen foglalkozott a vadlott
szeszesital fogyasztasanak korulményeivel, az arra vonatkozé bizonyitékokkal,
nyilatkozatokkal, és helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott
nyomozas soran tett vallomasa fogadhaté el a tényallas alapjaul. Ennek logikus,
meggy0z6 magyarazatat adta. Helytalldan rogzitette itéletében, hogy a vadlott
vérében a cselekmény elkdvetése idején 2,61-2,67 g/l (ezrelék) kozotti



alkoholkoncentracié volt, amely nala sulyos foku alkoholos befolyasoltsagot
eredményezett.

Eszlelte azonban a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku katonai tanacs egyaltalan
nem foglalkozott a baleseti mechanizmussal, illetve a vadlottnak azzal a
védekezésével, hogy egy varatlanul elé ugré nagytestd allatot kivant kikerdlni, és
ennek eredményeként kdvetkezett be a baleset. Az els6éfoku birdsag ezt a
védekezeést egyszerlen elvetette, anélkll hogy igazsagugyi szakértd bevonasaval a
baleset lefolyasat megprobalta volna ellendrizni. itéletében azt rogzitette, hogy a
vadlott egy veszélyes jobbives kanyarban elvesztette uralmat a gépjarmu felett, és
az utpadkan lehaladva egy ké&oszlopnak itkdzott. itélete indokolasaban azt
rogzitette, hogy a vadlott ,kiegyenesitette a kanyart”. Figyelemmel arra, hogy az
els6foku katonai tanacs erre a megallapitasra a sziikséges bizonyitas lefolytatasa
nélkdl jutott, ezért az altala megallapitott tényallds a baleseti mechanizmus
tekintetében a Be. 351. § (2) bekezdés a/, b/ és ¢/ pontjai alapjan megalapozatlan,
mert a tényallas felderitetlen, hianyos és részben ellentétes az iratok tartalmaval.
Ezért a masodfoku birbsag a megalapozatlansag kikliszobolése érdekében
igazsagugyi mliszaki szakértét rendelt ki, majd 6t targyalas keretében meghallgatta.
A szakért6 szakvéleményében rogzitette, hogy a vadlott a gépkocsijaval a kanyarba
torténé behaladas soran hirtelen balra irdnyuld kormany mozdulatot végzett,
melynek kovetkeztében a gépkocsi a fuggébleges tengelye korul az déramutato
jarasaval ellentétes iranyban megpdrdilésbe kezdett és balra lehaladt az utrdl, a
jobb elsé sarok részével kis dombnak Utkdzott, azon atfordult, a tetejével oszlopnak
utk6zott, majd a kerekein allva nyugalmi helyzetbe kerllt. A gépkocsi haladasi
sebessége 70-80 km/6 kozbtti volt. A gépkocsi sériilései és a helyszin domborzati
viszonyai felmérése utani modellezés eredménye alapjan megallapitotta, hogy a
gépkocsi utelhagyasa médja és a talajnak Utkdzési, majd atfordulasi helyzete az
adott helyszinen akkor tud Iétrejonni, ha a vezetd a letérés el6tt hirtelen balra
irAnyuld kormany mozdulatot hajt végre. Ez viszont alatamasztja a vadlott altal
vallott mozgasi folyamatot. A muiszaki szakértd a targyalason feltett kérdések
alapjan ugy nyilatkozott, hogy amennyiben a vadlott betartia az elbirt
sebességkorlatozast, és 60 km/oras sebességgel kdzlekedik, ennél a mandvernél
akkor is lehaladt volna az utrdl, és a baleset bekdvetkezett volna, mert olyan
keskeny az ut. A kikerulés utan mar nincs elegendd id6 és hely a korrigalasra. A
vadlott egyébként a kikerllés idején mar a 60-as tabla hatdlya alatt kdzlekedett.
Tovabbi kérdésre ugy nyilatkozott, hogy az adott veszélyes kanyar a balesetkori
latasi- és idojarasi korilmények kozott 70 és 80 km/bdra kdzoétti sebesseéggel enyhe
megcsuszassal bevehetd, tehat akkor, ha nem merdl fel kiilsé kértilmény.

A masodfoku birésag a lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan az els6foku
birosag altal megallapitott torténeti tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja
alapjan kiegészitette, illetve helyesbitette. A torténeti tényallast kiegészitette azzal,
hogy: ,02,30 o6ra kordli id6ben a 67+600 km szelvényhez érve a vadlott mintegy 70-
80 km/h sebességgel kbzlekedett, amikor a jobboldali arokbdl egy nagytestd allat
ugrott elé, és azért hogy az 6sszelitk6zést elkerulje, hirtelen balra iranyuldé kormany
mozdulatot végzett, melynek kdvetkeztében a gépkocsi a fiiggbleges tengelye korl



az Oramutatd jarasaval ellentétes iranyban megpordilésbe kezdett, és balra
lehaladt az utrdl, a jobb elsé sarok részével kis dombnak Gtk6z6tt, azon atfordult, a
tetejével oszlopnak Utk6zott, majd a kerekein allva nyugalmi helyzetbe kerilt. Adott
korialmények kozott az utrdl torténd lehaladas és baleset 60 km/Gra sebesség
mellett is bekdvetkezett volna.” A masodfoku birésag a torténeti tényallast annyiban
helyesbiti, hogy mell6zi azt a megallapitast, hogy: ,A vadlottnak az ittassaga, a
KRESZ szabalyszegése, a bekdvetkezett baleset és a sértett sérllései kozott
kozvetlen ok-okozati 6sszefliggés allapithatd meg.” Az itéldtabla katonai tanacsa a
vadlott személyi kértlményeit azzal egésziti ki, hogy: ,A vadlott 2011. november 1-
én FUV dontés alapjan nyugallomanyba keriilt. A nyugellatds havi 6sszege
122.000,- forint. A baleset bekdvetkezését kdvetben a vadlott ,C” kategdriara
eérvényes jarm(ivezetdi engedélyt szerzett.” Az els6foku birésag altal megallapitott
és a masodfoku birésag altal ekként helyesbitett és kiegészitett tényallds mar
mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktél, ezért azt a
Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. A Févarosi
Bir6sag Katonai Tanacsa megfelelé6 magyarazatat adta annak, hogy miért utasitotta
el a védelemnek a bizonyitas kiegészitésére iranyuld inditvanyat. Nyilvanvalo, hogy
a hivatkozott személyek egy 4 évvel korabbi eseményre torténd kihallgatasatol
eredmény nem varhatd, az csupan az eljaras szikségtelen elhuzdédasat
eredményezte volna. A vadlottnak és véddjének az italfogyasztas és a szeszesitaltol
vald befolyasoltsag tekintetében eltér6 tényallds megallapitasara iranyuld
fellebbezése, a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas atmérlegelésére iranyul,
amelyre a masodfoku eljarasban uj tény vagy bizonyitas felvétele hianyaban, vagy a
megalapozatlansagnak bizonyitassal t6rténé kikliszobdlése hianyaban nincs
lehet6ség és nincs térvényi lehetdség a vadlott teljes kor(i felmentésére sem.

Az enyhébb mindsitésre iranyul6 védéi inditvany viszont alapos.

Az iranyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlott blinbsségeére, tévedett azonban a cselekmény jogi mindsitését illetben. A
Budapesti Katonai Ugyészség vadiratdban a vadlottat a Btk. 188. § (1)
bekezdésébe (tkd6z6, de a (2) bekezdés a/ pontja szerint mindsulé sulyos testi
sértést okoz6 ittas jarmlvezetés blintettével vadolta. Az elséfoku birdsag
ugyanezen blincselekményben allapitotta meg a blndsségét. A masodfoku
targyalason lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan, a szakértéi vélemény
megallapitasaira és a szakértbnek a targyalason tett nyilatkozataira figyelemmel
nem allapithatd meg, hogy a vadlott ittassdga KRESZ szabalyszegése, a
bekdvetkezett baleset és a sértett sérilései kodzott kdzvetlen ok-okozati
Osszefliggés allna fenn. Nem kétséges azonban, hogy a vadlott a kérdéses idoben
ugy vezette a jarmilvét, hogy vérének etilalkohol koncentracioja 2,61-2,67 ¢l
(ezrelék) kozaott volt, amely sulyos foku alkoholos befolyasoltsagnak felel meg. Ezzel
a magatartasaval a vadlott a vadiratban terhére rétt blncselekmény alapestét
valositotta meg. Ezért az itélotabla katonai tanacsa az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a vadlott cselekményét a Btk. 188. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és
aszerint min6sulo ittas jarmivezetés vétségenek mindsitette.



A védoének az enyhitésre iranyulé fellebbezése alapos.

Az els6foku katonai tanacs itéletében helytalldan sorolta fel a blintetés kiszabasa
soran figyelembe vehetd enyhit6- és sulyositd korilményeket, melyet a masodfoku
birdsag azzal egészit ki, hogy a vadlott utébb bekdvetkezett kdzlekedési baleset
folytdn munkaképesség csdkkenést szenvedett el, és nyugallomanyba kerdlt.
Ezekre, valamint a cselekmény enyhébb mindsitésére figyelemmel az itél6tabla
katonai tanacsa a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés fébluntetést 200
napi tétel, napi tételenként 500,- forint, dsszesen 100.000,- forint pénzblintetésre
enyhitette. Az els6éfoku birésag a cselekmény jellegére figyelemmel indokoltan
tiltotta el a vadlottat egy évi id6tartamra a kdézuti jarmlvezetéstél. Figyelemmel
azonban arra, hogy 6 a blincselekményt a ,B” jarmlkategoria tekintetében kovette
el, valamint arra, hogy a blincselekmény elkdvetését kovetben szerzett ,C”
kategoriara érvényes jarmilvezetdi engedélyt, ezért a masodfoku birésag az
els6foku birésag altal kiszabott egy évi kozuti jarmlvezetéstdl eltiltast, a ,B”
jarmlikategériara korlatozta a Btk. 58. § (2) bekezdése alapjan. Az itélétabla katonai
tanacsanak allaspontja szerint a vadlott terhére megallapitott enyhébb
bldncselekmény mellett ez a f6- és mellékbiintetés szolgalja megfeleléen a Btk. 37.
§-ban irt blntetési célokat.

A Btk. 52. §-a alapjan a masodfoku birésag rendelkezett a pénzblintetés meg nem
fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

Az elb6zetes mentesitésre vonatkozé rendelkezést - mint sziikségtelent - mell6zte.

A Fdévarosi Birosag Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezése torvényes,
ezért azt a masodfoku birésag - helyes indoka alapjan - helybenhagyta.

Az itélétabla katonai tanacsa a Be. 338. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban felmerult 202.184,- forint blnugyi
koltség megfizetésére.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) és (2) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2012. julius 11. napjan

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnoke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6éadd bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete - a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal - jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2012. julius 11. napjan

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.



a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Toth Mihalyné tisztvisel6



