Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.80/2011/11. szam

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2012. julius 4. napjan megtartott nyilvanos ulésen - a vadlott tavollétében -
meghozta a kévetkezd

végzeést:

A szolgalati feladat al6li kibavas vétsége és mas bilincselekmény miatt vadlott ellen
folyamatban Iévé bintet6 lgyben a Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa 2011. junius
29. napjan kihirdetett Kb.IV.204/2009/25. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2011. junius 29. napjan kihirdetett
Kb.IV.204/2009/25. szamu itéletével vadlottat blinésnek mondta ki szolgalati feladat
aloli kibuvas vétségében, valamint megszerzéssel, csekély mennyiségre elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés vétségében, ezért - halmazati blntetésil - 240 napi tétel,
napi tételenként 600,- forint, 6sszesen 144.000,- forint pénzblintetésre, valamint
lefokozasra itélte. Rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Rendelkezett az eljards soran
lefoglalt targyak elkobzasarol, tovabba koételezte a vadlottat az eljaras soran
felmertlt 420.000 Ft bilnugyi koéltség megfizetésére, mig a fennmaradd 137.420 Ft
koltséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A targyalason a katonai Ugyész 3 napi gondolkodasi idét tartott fenn, majd a
torvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be a vadlott terhére sulyositas,
felfUggesztett szabadsagvesztés buntetés kiszabasa érdekében. A vadlott és véddje
felmentés érdekében fellebbeztek.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.100/2011. szdmu atiratadban a katonai
ugyészi fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, €s a vadlottal szemben sulyositasul
foghazbilintetést szabjon ki, melynek végrehajtasat prdébaidbére fliggessze fel.
Egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Atirataban
inditvanyozta meég, hogy a masodfoku birosdg a vadlott terhére sulyositd
kordlménykeént értékelje, hogy kriminologiai értelemben visszaeso.

A veédo a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédeben a felmentés érdekében
bejelentett fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint a védence kell6 indokat



adta annak, hogy akaratan kivil hogyan kerilt a szervezetébe amfetamin,
ténylegesen nem észlelte azt, hogy az italaba kerllt. Ezen tulmenéen megfeleld
magyarazatot adott arra is, hogy a hazkutatas soran a lakasan hogyan kerilhettek
elé kabitdoszer anyagmaradvanyok. Ezzel kapcsolatban védence kifejtette azt, hogy
a lakast nem kizardlagosan hasznalta, ott lakott a baratja is, illetve ott szamos
ismer6suk megfordult. Arra az esetre, ha a masodfoku birésag a vadlott
védekezését nem fogadna el, ugy egyetértett a Btk. 87. § (2) bekezdés e/ pontja
alapjan tértént pénzbiintetés kiszabasaval. Allaspontja szerint azonban a katonai
mellékblntetés alkalmazasa mar okafogyott a védencével szemben, hiszen a
szolgalati viszonya megszintetésre kerllt. Ezért a lefokozas mell6zésére tett
inditvanyt. Kifejtette tovabbda, hogy a blnugyi kdltségeknek csak egy része fliggott
Ossze a vadlott cselekményével, ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag
védencét a blintgyi koltség egy része alol mentesitse.

A bejelentett katonai Ugyeszi, vadlotti és vedéi fellebbezés folytan a Fovarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast
a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A vadlottnak és védé6jének a felmentésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birosag a felulbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai
tanacs targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési
jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
a bizonyitékokat megfelelbéen értékelte, és indokolasi kdtelezettségének is eleget
tett. Megallapithatd, hogy a vadlott a targyalason nem kivant vallomast tenni, a
nyomozas soran azonban tagadta a terhére rétt blincselekmény elkdvetését. Nem
tévedett az els6foku birésag, amikor a tényallast a vadlott védekezésével, és az
ahhoz kapcsoldédd tanuvallomassal szemben a rendelkezésre all6 nagyszamu
okirati bizonyiték, illetve szakértéi vélemények alapjan &llapitotta meg. Logikus,
meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadta
el a tényallas alapjaul. Megfelelé indokat adta annak is, hogy miért utasitotta el a
védelemnek a bizonyitas kiegészitésére iranyulo inditvanyat.

Az itélétabla katonai tanacsa a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan a
rendelkezésre allé személyligyi parancs tartalmara figyelemmel a vadlott személyi
korilményeit annyiban egésziti ki, hogy: ,A vadlott szolgalati viszonya 2012. februar
29-i hatallyal felmentéssel megsz(int.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast
folytat le. Megallapithatd, hogy a vadlott és véddje uj tényre, Uj bizonyitékra nem
hivatkoztak, sét valamely konkrét megalapozatlansagi okot sem jeléltek meg. Az
els6foku birosag altal megallapitott és a masodfoku birésag altal kiegészitett
tényallas mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktal,



ezért azt a FSvarosi [télétabla Katonai Tanacsa fellilbiralata alapjaul elfogadta. igy a
vadlottnak és véddjének a bizonyitékok ujraértékelésére, felilmérlegelésre, ezen
keresztul a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birdsag az iranyado tényallas alapjan okszerlien vont le kovetkeztetést
a vadlott blndsségére, és helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Nem tévedett a
Févarosi Birosag Katonai Tanacsa, amikor a vadlott blindsségét a Btk. 349. § (1)
bekezdésébe Utkdz6 szolgalati feladat aldli kibuvas vétségében, valamint a Bik.
282. § (1) bekezdésébe tk6zd és az (5) bekezdés a/ pontja szerint mindsulé
megszerzéssel, csekély mennyiségre elkOvetett kabitdszerrel visszaélés
vétségében allapitotta meg. A jogi minésités kapcsan az elséfoku birdsag
helytalléan hivatkozott az igazsagugyi szakért6i vélemény tartalmara.

A katonai ugyésznek a sulyositdsra, mig védének az enyhitésre iranyuld
fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytallban sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd- és sulyositd korlilményeket, és nem tévedett, amikor
kilondsen a bekodvetkezett idomulasra figyelemmel a Btk. 87. § (2) bekezdés e/
pontjdban it enyhit6 rendelkezés alkalmazasaval a vadlottal szemben
pénzbintetést szabott ki. A pénzblntetésnél a napi tételek szama a cselekménnyel
aranyos, mig az egynapi tétel dsszege igazodik a vadlott személyi, vagyoni és
jovedelmi viszonyaihoz. Nem tévedett az els6foku birésag akkor sem, amikor
megallapitotta, hogy a vadlott magatartasaval, az itélet rendelkezd részében
rogzitett cselekményeivel méltatlanna valt a rendfokozat viselésére, és ezért 6t
lefokozasra is itélte. A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birésag
altal kiszabott f6- és mellékblintetés megfeleléen szolgalja a Btk. 37. §-ban irt
blntetési célokat, igy sem a katonai lgyésznek a sulyositasra, sem a védének az
enyhitésre iranyulé fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az itél6tabla katonai tanacsanak allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs a
bldnugyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezései soran figyelemmel volt arra,
hogy melyik kéltségek alltak dsszefliggésben a vadlott blincselekményeivel, ezért a
vadlott altal viselt blnugyi koltségbdl tovabbi elengedésre nem latott lehetéséget.

A Fovarosi Birosag Katonai Tanacsa itéletenek egyeb rendelkezesei is torvényesek,
ezért azokat a FoOvarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2012. julius 4. napjan



Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléadoé bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Fovaérosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2012. julius 4. napjan

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

Toth Mihalyné
tisztviseld



