A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.107/2012/7. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2012. évi junius hd 7. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

végzest:

A masodfoku birosag a kabitdszerrel visszaélés blntette miatt l.rend( vadlott és
tarsa ellen indult bintetéligyben a Zala Megyei Birésag 3.B.15/2011/5. szamu
itéletének Il.rend(i vadlottra vonatkoz6 részét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmerdlt 3.000 (haromezer) forint blnugyi koltséget.

Az els6foku birésagot 6sszbuntetesi eljaras lefolytatasara hivja fel.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen a ll.rendi vadlott és véddje jelentett be fellebbezést
a biuntetés enyhitése érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Fougyészség atiratdban az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében - a Be.349.§ (1) bekezdésében irt korlatok kozott - a
megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt biralta felil. Nem volt targya a masodfoku
eljarasnak az els6foku itéletnek l.rend( vadlottal szemben hozott - fellebbezéssel
nem tamadott - rendelkezése.

A masodfoku birésag a felllbiralat soran az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az iratok
tartalma alapjan, valamint ténybeli koévetkeztetés utjan az alabbiak szerint
egészitette ki, illetve helyesbitette:

Mell6zte az els6foku itélet 4. oldalanak utolsd és 5. oldalanak els6 mondatat, annak
helyébe a kdvetkez6 mondat kerult: Blntetésébdl 2004. oktdber 19-én szabadult
feltételesen, a feltételes szabadsag 2006. februar 19-én jart volna le.



A ll.rend(i vadlottat az els6foku itélet kihirdetését kdvetden a Zala Megyei Birosag
2011. évi majus h6é 17. napjan kelt 3.B.8/2010/87. szamu és a Pécsi itélétabla
Bf.1.295/2011/11. szadmu hatarozataval 2011. december 20-an jogerdére emelkedett
itéletével 5 rb. rablas blintette, 5 rb. személyi szabadsag megsértésének blintette,
készpénz-helyettesitd fizetési eszkbdzzel visszaélés vétsége, 5 rb. kdzokirattal
visszaélés vétsége miatt - halmazati bintetésil - 13 év fegyhazra és 10 év
kozugyektdl eltiltasra itélte. A blincselekmények elkdvetési ideje 2009. julius 8-a
volt.

(/.rendd vadlott erkdlcsi bizonyitvanya a masodfoku birosagi iratok 6. sorszama
alatt, valamint Pécsi ltél6tabla Bf 1.295/2011. szému iratai).

Ezen tulmenden az elséfoku itélet torténeti tényalldsanak 1.) és 3.) pontjaiban
szerepld kabitdszer hatéanyag tartalom pontos mennyisége is helyesbitésre szorult.

A tényallas 1.) pontjdban irt cselekmény soran Il.rend( vadlottdl lefoglalt kabitdszer
tiszta hatéanyag-tartalma tablazatba foglalva:

1.szamu tablazat

A lefoglalt Hatéanyag A csekély A jelentés mennyiség
dsszes tartalom mennyiség alsé hatarnak
kabitészer grammban felsé Osszesen hany
grammban hataranak szazaléka

dsszesen hany

szazaléka

219,92 ¢ 17,32 g mCCP- 1622 % 81,1 % /min:20 g/
1,1g=16,22g /mCCP max 1
g/

0,77 g MDMA - 67 % /MDMA 3,35 % /min:20 g/
0,10g=0.67g max. 1 g/

3,18 g amfetamin |592 % 29,6 % /min:10 g/
-0,22g=2,96¢g |/amfetamin
max. 0,5 g/
45,14 g 1,29 g amfetamin |238 % 11,9 % /min:10 g/
-0,1g=1,19g¢ /amfetamin
max. 0,5 g/
Osszesen: 21,04 g 2519 % 125,95 %

Il.rend( vadlottnak a tényallas 3.) pontjaban irt kabitészer fogyasztasara vonatkozo
adatok tablazatba foglalva:

2.szamu tablazat

Id6szak Marihuana Extasy |Speed Kokain | Ketamin
2007.10. 12x0,7x48= 10x48=4 | 48x4g 69 2x3 g=6
2008.09. 403,2 g 80 db g




2008.12. 20x0,6x26=312 | 70db
2009.04. g
2009.04- 10x0,6= 6 g 10 db
Osszesen | 7212g 560 db | 192g 69 69
Tiszta 0,02 %-ossal 10 mg/ 0,5%- 5%- 20%-
hatéanyag |szamolva tabletta |ossal ossal ossal
tartalom 0,1442 g delta |5600 mg |szamolva |szamolv |szamolva
9THC = 5,69 0,969 a03g |12¢g
MDMA |amfetamin |kokain ketamin

0,721% 28% 19,2% 1,5% 6%
Jelentds
mennyiség
also hatara

55,421 %

Minddsszese
n

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktél és hidanyossagoktol:
hianytalan, teljes korlen felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli
kdvetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birosdg a perrendi szabalyok betartdsaval széles korl bizonyitasi
eljarast folytatott le. Ennek soran feltarta és megvizsgalta azokat a bizonyitékokat,
amelyek a tényallas megfelel6 felderitéséhez sziikségesek voltak. A bizonyitékok
részletes és a logika szabalyainak megfeleld értékelésével adott szamot
ténymegallapitasairdl.

Hangsulyozni szikséges, hogy a Il.rendl vadlott a kabitdoszer fogyasztasra
vonatkozd blntetdjogi felel6sségét az eljaras soran mindvégig beismerte, ami a
mennyiséget illetéen feltard jellegd is volt. A lefoglalt, illetve elfogyasztott kabitoszer
beszerzési forrasa, mellyel az els6foku birdsag itéletének indokolasaban igen
részletesen foglalkozott, nem érintette blntetéjogi felelésségét. Nem volt ugyanis
jogi jelentésége annak a korilménynek, hogy a Il.rend(i vadlott a kabitészert l.rend(
vadlottol vagy mas személytdl szerezte be. Erre a kérdéskdrre a masodfoku birdsag
annak ellenére sem kivan részletesen kitérni, hogy a ll.rend(i vadlott a masodfoku
bir6saghoz eljuttatott t6bb beadvanyaban is az elséfoku itélet kihirdetése el6tt
elfoglalt allaspontja, a l.rend(i vadlottol térténd beszerzés elfogadasa mellett érvelt.

Az elséfoku birésag helytallé tényallasa minddssze kismérték(i kiegészitésre szorult
mindenek el6tt Ill.rend( vadlott el6élete vonatkozasaban az idékdzben vele
szemben mas ugyben hozott joger6s elitélés adataival. Ezen tulmenden
helyesbiteni kellett a kabitdszer tiszta hatdanyag-tartalmanak meghatarozasara
vonatkozé elsé6foku adatokat is.



A tényallas 1.) pontjaban szereplé lefoglalt kabitdszer-mennyiség tiszta hatéanyag-
tartalmat vegyészszakértd vekonyréteg-kromatografias vizsgalati modszerrel, egy
also és egy felsd hatarérték megjeldlésével allapitotta meg. Az itélkezési gyakorlat a
Be.4.§-aban megfogalmazott jogelvre figyelemmel mindig az elkdvet6
szempontjabdl legkedvez6bb mennyiséget veszi figyelembe; azt, amely a megadott
hatarokon belll a legkisebb, és nem a kdézépmeérteknek megfelel6 értéket. Ez a
szamitasi korrekcié (1. szamu tablazat adatai) kismértékd hatdanyag-csdkkenést
eredmeényezett a tényallas 1.) pontjaban irt kabitdszer-mennyiség vonatkozasaban.

Az els6foku birésag a tényallas 3.) pontjaban irt cselekmény tekintetében tévesen
fogadta el a nyomozds soran beszerzett vegyészszakértdi vélemény
megallapitasait. A szdban forgé cselekmény ugyanis olyan kabitoszerre
vonatkozott, amelynek lefoglaldsa az eljaras soran nem tértént meg, az Il.rendd
vadlottnak a tettenérést megel6z6 kdzel kettéévi fogyasztasat foglalta magaban. Az
ilyen esetben érvényesuld kdvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a kabitoszer
hatbanyag-tartalmanak a megallapitdsa nem a szakértd, hanem a birésag feladata,
mégpedig a Blnlgyi Szakeértdi- és Kutatointézet (BSZKI) és a regionalis kabitoszer-
vizsgalo laboratériumokban vizsgalt feketepiaci kabitoszer-készitmények atlagos
hatéanyag-tartalmanak figyelembevételével. Szintén az in dubio pro reo elvére
figyelemmel a mar emlitett BSZKI altal k6zzétett, évekre lebontott adatokkal, azok
kozul is a legalacsonyabb értékekkel kell a szamitast elvégezni. (BH
279/2005.)

Az els6foku birosdg nem e szerint jart el, hanem elfogadta a szakért6 Aaltal
alkalmazott meghatarozast, ami a Il.rend(i vadlottdl, illetve az ligyben érintett mas
szemeélyektdl lefoglalt kabitdszer hatéanyag-tartalmanak figyelembevételén alapult.
Az ilyen tipusu hatéanyag tartalom megallapitdsnak ugyanakkor nem alltak fenn a
ténybeli, idObeli, illetve személyi feltételei. Az eljaras soran nem mertilt fel ugyanis
adat arra, hogy a két év alatt elfogyasztott, ismeretlen forrasbol szarmazé le nem
foglalt kabitoszer hatbanyag-tartalma megegyezett volna a szakért6 altal a szamitas
alapjanak tekintett, a Il.rend(i vadlottdl lefoglalt szerek hatéanyag-tartalmaval.

A masodfoku birésag a fenti szempontoknak megfeleléen hatarozta meg a Il.rendd
vadlott altal elfogyasztott kabitészer hatdéanyag-tartalmat (2.szamu tablazat), és
ekként helyesbitette az els6foku birdsag altal meghatarozott 6sszesitett értéket, ami
mar jelentdsebb mértékl csokkenést eredmeényezett.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése
alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbol az elséfoku birésag helyesen kovetkeztetett a Il.rendd vadlott
blntet6jogi felelésségére, és cselekményének mindsitése is megfelel az anyagi
bintetd jogszabalyoknak.



A kabitészer hatdanyag-tartalmanak modosulasa a minésitést nem érintette, a
Il.rendl vadlott terhére megallitott mennyiség a jelentds mennyiség als6é hatarat
ennek ellenére meghaladta.

A masodfoku birésag mindenben egyetértett az elséfoku birésagnak a mindsités
korében a Legfelsébb Birosag 1/2007. blntetd jogegységi hatarozatan alapulo
allaspontjaval. E szerint az azonos tipusu elkévetéi magatartasok a mindsités
szempontjabdl egységet képeznek, és a hatdanyag-tartalmak Osszeszamitasaval
kell a cselekmény mindsitését elvégezni.

A blntetés kiszabasanal iranyadd korlilményeket az elséfoku birdsag nagyobb részt
helyesen vette szamba.

A fellebbviteli féligyészseg atirataban irtak szerint a masodfoku birésag mellbzte a
sulyositd koéralmények kozil a tdbbszords visszaes6i mindségre utalast. A
tobbszdros visszaesbvel szemben a Btk.97.§ (1) bekezdése értelmében az ujabb
bldncselekmény blntetési tételének felsé hatara szabadsagvesztés esetén a felével
emelkedik. Ez a Btk. rendelkezés kogens torvényi elbirast és nem lehetdséget
jelent. Az iranyad6 buntetési tételkeret annak ellenére 6tt6l tizendt évig terjedd
szabadsagvesztés volt, hogy a ténylegesen kiszabott szabadsagvesztés tartama
alatta maradt a nem t0bbsz6r0s visszaesbkre vonatkozd blntetési tételkeret felsé
hataranak, a tiz évnek. Mivel a blntetés kiszabasara a felemelt blntetési tétel
keretei kdzott - tehat abbdl kiindulva, annak figyelembevételével - kertilt sor, ezért a
tobbszdrds visszaesés tovabbi sulyositd korlilményként - a kétszeres értékelés
tilalma folytan - nem vehetd figyelembe.

Helyesen az értékelhetd sulyositd kortilményként, hogy a Il.rendi vadlott a
tobbszdros visszaesést megalapozo elitéltetésén tulmenden is tébb alkalommal volt
blntetve, valamint a cselekmények egy részét blintetéeljaras hatalya alatt kovette
el.

A ll.rend(i vadlott a jelentds mennyiséget meghaladd kabitoszer lefoglalasa utan
elrendelt el6zetes letartoztatasbol vald szabadulasa utan, az eljaras hatalya alatt
tovabb folytatta kabitészer fogyasztassal 0Osszefiggd magatartasat. Erre a
koérldlményre, valamint az elsé foku birdsag altal egyebekben helyesen szamba vett
blndsségi koérulményekre is figyelemmel a masodfoku birésag az elsdé fokon
kiszabott a blntetési tételkeret als6 hatarahoz, az 6t évhez kézelebb esé nyolc év
szabadsagvesztést eltulzottan szigorunak nem talalta. Ez a blntetés sziikséges a
Btk.37.§-aban irt blntetési célok eléréséhez, kdvetkezésképp a bintetés Iényeges
enyhitésére nincs térvényes lehetbség.

Az enyhitést célzo jogorvoslati kérelmek tehat nem voltak megalapozottak.



Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét - miutan
egyéb rendelkezései is torvényesek voltak - a Be.371.§ (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

Megallapithatd, hogy Il.rend{ vadlottal szemben az utols6 harom - a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Birosag (B.88/2007/106. szamu), a Zala Megyei Birdosag korabbi
(3.B.8/2010/87. szamu) és jelenlegi - itéletei vonatkozasaban az 6sszblintetésbe
foglalas Btk.92.§ (1) bekezdésében eldirt feltételei fennallnak. Ezért a masodfoku
birosdg az elséfoku birosagot a Be.574.§(1) bekezdése alapjan dsszbiintetési
eljaras lefolytatasara hivta fel.

A ll.rendil vadlott a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku eljarasban
felmerdlt banlgyi kdltség medfizetésére.

Pécs, 2012. junius 7.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6ado bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Zala Megyei Birosag 3.B.15/2011/5. szamu itéletének a ll.rendl vadlotira
vonatkozé része a Pécsi Itél6tabla Bf.11.107/2012/7. szdmu végzése folytan a 2012.
évi junius ho 7. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

.Krémer Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke



