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A Kuria mint harmadfoku birdésag Budapesten, a 2012. év mdajus hd 8.
napjdn tartott nyilvadanos Ulésen meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A hivatali visszaélés bilintette miatt a vadlott ellen folyamatban
1évé  bilintetdiligyben a vadlott és véddje dltal bejelentett
masodfellebbezéseket elbirdlva a Févarosi Itélétdbla
4.Bf.61/2011/13. szamu itéletét megvaltoztatija,

a vdadlottat az ellene a Btk. 225. S-aba Utkdzd hivatall visszaélés
bilintettének vadja alol felmenti.

Indokolas:

A Fdévarosi Birdsdg a 2010. november 11. napjan kihirdetett
21.B.777/2010/9. szamu itéletével a vadlottat a Btk. 225. $-dba
litkéz48 hivatali visszaélés bilintettének vadja aldél - bizonyitottsdg
hidanydban - felmentette.

Az itélet ellen az ligyész fellebbezett a vddlott bilndsségének
megdllapitdsa és vele szemben megrovds alkalmazdsa érdekében.

A mdsodfokon eljdrt Févdrosi Itéldtdbla a 2011. november 2. napjan
tartott nyilvdnos lilésen kihirdetett 4.Bf.61/2011/13. szamu
itéletével az elsd foku hatdrozatot megvaltoztatta, a vadlottat
biinbsnek mondta ki hivatali visszaélés blntettében (Btk. 225. §),
és ezért 8t megrovdsban részesitette.

A mdsodfoku itélet ellen a vadlott és véddje a vadlott felmentése
érdekében fellebbezést jelentett be.

A véddé fellebbezésének irdsbeli indokoldsdaban emellett a vadlott
biinbsségének esetleges megallapitdsa esetére a bilintetés
kiszabasdnak melldzésére tett inditvanyt.

A Legfdébb Ugyészség a masodfoku itélet helybenhagydsdat
inditvanyozta, miutdn alldspontja szerint a mdsodfoku birdsag
megalapozott tényadlldst 4dllapitott meg és okszerilien vont le
kévetkeztetést a vadlott bilinésségére (BF.70/2012/1.).



A terhelt és véddje fellebbezését a harmadfokd birdsdg nyilvadnos
lilésén 1is fenntartotta, a védd azt az 1irdsbelivel egyezden
indokolta.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje ugyancsak az irdsbelivel egyezden
tette meg inditvanyat.

A Kuria mint harmadfoku birdsdg a Be. 387. $-dnak (1) bekezdésére
figyelemmel a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet az azt
megeldzd elsd és mdsodfoku eljardssal egylitt birdlta feliil. Ennek
sordn megdllapitotta, hogy az eljdrasi toérvény rendelkezéseit az
elsd fokon eljart birdsdg maradéktalanul betartotta, a mdsodfoku
birésdg pedig olyan eljardsi szabdlysértést, amely hatdlyon kiviil
helyezést eredményezett volna, nem valdsitott meg.

A Kuiria ugyanakkor észlelte, hogy a mdsodfoku birdsag dltal az
iratok alapjdn kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas
megalapozatlansagi hibdban szenved.

A toOrténeti tényallds kiegészitése sordn tényként rdgzitette az
itéldétabla, hogy a vadlott azért igazolta magdat szolgdlati
igazolvanydval és kézoélte valdtlanul, hogy szolgdlatban van, mert a
tovdabbi  intézkedést, vizsgalodast, hivatalos eljdrdst akarta
elkeriilni. Ezzel egylitt melldzte az elsd foku birdsdgnak azt a
kbvetkeztetését, ami szerint az eljdrds sordan kétséget kizdrdan nem
nyert bizonyitdst, miszerint a vadlott mindezt azért tette, hogy a
vele szembeni intézkedést elkeriilje.

Az itéldtdbla ezt a ténydllas-kiegészitést azzal indokolta, hogy a
vadlott tisztdban volt az d4dltala vezetett jarmivel kapcsolatos
hidnyossdgokkal valamint azzal, hogy a kézuti ellendrzés ezeket fel
fogja tdarni, és azzal 1is, hogy ennek elkeriilésére alkalmas lett
volna az, ha 6 ,aktudlisan szolgdlatot teljesitd hivatalos
személyként" vezette volna a gépkocsit (masodfoku itélet 4. oldal
hatodik bekezdés).

Az elsdé foku itélet torténeti tényalldsat ezzel a kiegészitéssel
tekintette eljdrdsaban iranyadodnak, és erre a kiegészitésre
alapozta a vadlott biinésségére levont kévetkeztetést.

Kévetkeztetésének helytdallosagat aldtdmasztandd arra is utalt, hogy
az elsd foku itélet 13. oldaldnak harmadik bekezdésében rdgzitettek
szerint adat meriilt fel arra: ilyen eset mdr kordabban is tdértént.
Emellett hivatkozott arra is, hogy az intézkedést vezényld tanuként
hatdrozottan &dllitotta: a vadlottal szemben nem keritilt volna sor a
vizsgdlatra, ha szolgdlatot elldté hivatalos személyként tudja
magdt igazolni.

Az elsd foku itélet - az itéldtabla altal felhivott - 13. oldaldnak



harmadik bekezdése azonban nem tartalmazza azt, hogy mdr kordbban
eldéfordult volna hasonlo eset; ezzel szemben e bekezdésben azt
régzitette a megyei birdsdg, hogy a tanu tobbszéri kérdésre
kbzolte: felettesétdl kapott olyan informdcidt, amely szerint a
vaddlott ,érvénytelen miszakival'" fog kbzlekedni és magdt szolgalati
igazolvanyaval fogja igazolni;, ezt a vallomdsat felettese
tantuvallomdsdban meg is erdsitette.

Igy e tekintetben a mdsodfoku hatdrozat iratellenes.

A masodfoku birdsdg emellett tényként rdégzitette, hogy a terhelt
tisztdaban volt azzal: a kézlekedési szabdlytalansdgok elhdritdsdnak
egyetlen esélye az lett volna, ha az ellendrzést nem folytatjak le,
és erre alkalmas volt a vadlotti magatartds, valamint azt 1is, hogy
a vdadlottnak ez is volt a célja.

Azonban azt, hogy mely bizonyiték tamasztja ald, miszerint a
vadlott valoban ennek érdekében igazolta magat szolgalati
igazolvanyaval, nem pedig a védekezésének megfeleld okbdol, mar nem
jelélte meg, és minderre vonatkozdan bizonyitdst nem is vett fel.

Csupan kévetkeztetni lehet arra, hogy e kévetkeztetés Ilevondsa
sordn a tanu vallomdsdra volt figyelemmel.

Ezzel pedig a tanunak az elsd foku eljdrdsban tett vallomdsdt mint
bizonyitékot a masodfoku birdsdag eltérden mérlegelte, mivel e tanu
szavahihetdségét az elsd foku birdsdg éppen a fent 1idézett
vallomdsdra tekintettel megddltnek taldlta.

Kétségtelen, hogy a mdsodfoku birdsdg a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja alapjdn a tényallast az 1iratok alapjan vagy ténybeli
kbévetkeztetés utjan kiegészitheti, illetve helyesbitheti; a (3)
bekezdése szerint azonban a mdsodfokd birdsdg csak azokkal a
tényekkel kapcsolatban értékelheti az elsd foku birdsagtdl eltérden
a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitdst vett fel, és e tilalom alodl
csak akkor mentesiil, ha a vadlottat felmenti vagy az eljarast
megsziinteti.

Marpedig a mdsodfoku birdsag az adott iligyben nem vett fel
bizonyitdst; a hatdrozatot nem 1is tdrgyaldson, hanem nyilvanos
lilésen birdlta feliil. A vadlottat ezen tul nem felmentette, hanem
elitélte.

Emellett a ténydllds kiegészitése részben iratellenes volt, részben
pedig azt olyan tanu vallomasdra alapozta, akinek szavahihetdségét
az elsé foku birdsdg megddltnek taldlta, a bizonyitékot a térvényi
tilalom ellenére feliilmérlegelve,; ezen tul az 1igy megdllapitott
ténybdl tovabbi tényre helyteleniil kbvetkeztetett.



Miutdn igy a masodfoku birdsdg 4dltal kiegészitett és ekként
irdanyaddénak tekintett tényallds megalapozatlan, a Kuria a 388. §
(2) bekezdése alapjdan - a Be. 351. § (2) bekezdés c) és d) pontjdra
figyelemmel - azt helyesbitve melldzi a masodfoku itélet ténydllds-
kiegészitd részébdl

— az itélet 3. oldalanak &tddik bekezdését, amely szerint ,a
vddlott azért a szolgalati 1igazolvannyal 1igazolta magdt és
kbézolte valdtlanul, hogy szolgalatban van, hogy ezzel a vele
szembeni intézkedést, vizsgalodast, hivatalos eljdrast
elkeriilje.";

— tovadbba az ugyanezen bekezdés zardjelben szerepld mondatat,
amely szerint ,[Erre tekintettel az elsé foku itélet 13.
oldaldnak utolsod bekezdésében irt ezzel ellentétes -
végeredményben téves - birdi kdvetkeztetést melldzi]".

A Kiria az ekként helyesbitett tényallast immdr megalapozottnak és
eljdrdsaban irdnyadodnak tekintette.

A helyesbitéssel irdnyadd ténydlldsra figyelemmel helytdalld volt az
elsdé fokon eljart birdsdg allaspontja, amely szerint a bizonyitékok
nem voltak alkalmasak a vadlott védekezésének megcdfolasara.

Miutdan igy nem nyert kétséget kizdrd médon bizonyitdst az, hogy a
vddlottnak az 1igazoltatds sordn jogtalan eldény szerzése volt a
célja, a Kuria a masodfoku birdsdg itéletét a Be. 398. § (1)
bekezdése szerint eljdrva megvdltoztatta, és a vadlottat a hivatali
visszaélés bilntettének vdadja alol a Be. 6. § (3) bekezdés b)
pontjdnak I. fordulatdra figyelemmel - a Be. 331. §-dnak (1)
bekezdése alapjdn - bizonyitottsdg hidnydban felmentette.

A Kuria itéletét a Be. 393. §-dnak (2) bekezdése alapjdn nyilvdnos
lilésen hozta meg.

Budapest, 2012. majus 8.

Dr. Mészdr Roza s. k. a tandcs elnéke, Dr. Csak Zsolt s. k.
eldadod bird, Dr. Belegi Jozsef s. k. biro

A Fdévdrosi Itéld8tdbla 4.Bf.61/2011/13. szdamu itélete a Kuria
Bhar.I1.409/2012/3. szamu itéletében irt valtoztatdssal 2012. mdjus
8. napjdn jogerdre emelkedett.

Budapest, 2012. majus 8.

Dr. Mészdr Réza s. k.
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