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A Kuria Budapesten, a 2012. év majus ho 22. napjan megtartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A maganokirat-hamisitds vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban
volt bilintetdiigyben a Hajdu-Bihar  Megyei Féligyészség  altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Kunszentmdrtoni
Vdrosi Birdsdg 1.B.128/2010/4. szamu itéletét megvdltoztatja,

a terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés mértékét 30 (harminc)
napi tételben dllapitja meg azzal, hogy egy napi tétel bsszege 2500
(kettbezer-6tszdz) forint.

A kiszabott &sszesen 75 000 (hetvenétezer) forint pénzblintetés
megfizetésére a terhelt részére 15 (tizendt) hdnapi részletfizetést
engedélyez azzal, hogy az elsd részlet - melynek &sszege 5 000
(6tezer) forint - 2012. julius 10. napjan, a tovabbi részletek ezt
kévetden minden hdénap 10. napjan esedékesek.

Amennyiben a terhelt egyetlen havi részlet megfizetését annak
esedékességekor elmulasztja, a pénzblintetést vagy ennek meg nem
fizetett részét foghdzban letéltendd  szabadsdgvesztésre kell
dtvaltoztatni akként, hogy egy napi tétel helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép.

Egyebekben a Kuria a vdrosi birdsag itéletét hatalydban fenntartija.
Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos

tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas:



A Kunszentmdrtoni Vdrosi Birésdg a 1.B.128/2010/4. szamu, 2011.
februdr 28. napjan kelt és 2011. oktdber 7. napjan jogerdre
emelkedett itéletével a terheltet bilinbésnek mondta ki a Btk. 276.
§-a szerinti magdnokirat-hamisitds vétségében. Ezért 120 napi tétel
pénzbiintetésre itélte azzal, hogy egy napi tétel &sszege 500
forint; Emellett rendelkezett a bilnjelekrdl és a bilnligyi kdéltség
viselésérdl is.

Az itéleti ténydllds lényege a kévetkezd:

A terhelt a JV Zrt. 4ltal 2010. mdrcius hdénapra kibocsdtott és
dltala megvdsdrolt havi bérletszelvény elsd oldaldt lefénymasolta.
A fénymasolatot a bérletigazolvanydval egylitt egy tokban tartotta
és 2010. marcius 31. napjan helyi jdratu autdébuszon a
jegyellendrnek d4dtadta azért, hogy azzal 1igazolja utazdasra valo
jogosultsdgat.

A jogerds hatdarozat ellen a Hajdu-Bihar Megyei @ Féligyészség
nyujtott be feliilvizsgdalati 1inditvdanyt, annak jogalapjdt a Be.
416. § (1) bekezdés b) pontjaban jeldlve meq.

Inditvdnydban arra hivatkozott, hogy a vdrosi birdésdg a terhelttel
szemben ugyan térvényesen szabott  pénzbiintetést, azonban a
pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét tdrvénysértden dllapitotta
meg, miutdn a  Btk. 51. S§-dnak az elbirdlt bilncselekmény
elkdvetésének idején hatdlyos rendelkezése szerint az egy napi
tétel Osszegét legalabb 2.500 forintban kellett meghatdrozni.

Ezért arra tett 1inditvanyt, hogy a Kuria valtoztassa meg a
megtamadott hatarozatot és a pénzbilintetés egy napi tételének
O0sszegét hatdrozza meg 2 500 forintban.

A Legfébb Ugyészség a  feliilvizsgdlati  inditvdnyt alaposnak
talalta, és ugyancsak azt inditvdnyozta, hogy a Kuiria a megtdmadott
végzés megvaltoztatdsdval hozzon a tdérvénynek megfeleld hatdrozatot
(BF.583/2012.) .

A terhelt véddje az inditvanyokra tett észrevételeiben nem vitatta
azt, hogy tdérvénysértd modon 4dllapitotta meg az eljdrt birdsdg a
pénzbiintetés egy napl tételének Osszegét, azt kérte azonban, hogy a
Kuria olyan mértékd pénzbiintetést szabjon ki a terhelttel szemben,
amely ardanyban all cselekménye targyi sulydval, a bindsség fokaval,
és vegye figyelembe az enyhitd és sulyositd kériilmények mellett az
elkdvetd személyi és vagyoni viszonyait is. Ezen tul részletfizetés
engedélyezését kérte a terhelt szamdra.



A Legfdbb Ugyészség képviseldje a nyilvdnos lilésen a
feliilvizsgdlati inditvanyt fenntartotta, és arra hivatkozadssal,
hogy a terhelt esetében a legkisebb mértékd pénzbiintetés 1is
szabadsagvesztést jelentene, inditvanyozta kbézérdekid munka
kiszabasat.

A védé a nyilvanos lilésen irdsbeli észrevételeit fenntartva
pénzbiintetés kiszabasdt kérte.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésére tekintettel a megtdmadott
hatdarozatot az inditvanyban megjeldlt ok alapjan vizsgalta feliil,
az (5) bekezdés alapjan azonban figyelemmel volt a 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban felsorolt - feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd - esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre 1is.

Ilyen - a Be. 373. $-a (1) bekezdésének I. b) és c) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott - eljdrdsi
szabdlyszegést nem észlelt.

A Be. - inditvédnyban hivatkozott - 416. § (1) bekezdése b)
pontjdnak II. fordulata szerint feliilvizsgdlati ok, ha a biintetdjog
valamely szabdlydnak megsértése miatt  térvénysértd bilintetést
szabtak ki.

A feliilvizsgdlatot ezen okra figyelemmel lefolytatva a Kiuria az
inditvanyt alaposnak taldlta.

Az itéleti tényallds szerint a terhelt a bilncselekményt 2010.
marcius 31. napjdan kdévette el. A Btk. 276. $§$-dnak ekkor - és az
elbirdldskor 1is - hatdlyos rendelkezése szerint a magdanokirat-
hamisitds vétsége miatt kiszabandd bilintetés egy évig terjedd
szabadsdgvesztés volt.

A Btk. 51. § (1) bekezdése szerint - 2010. janudar 1. napjatol
kezdddds hatallyal - a pénzbiintetést ugy kell kiszabni, hogy a
cselekménnyel elért vagy elérni kivant anyagi eldényre is
tekintettel meg kell 4llapitani a pénzbilintetés napi tételeinek
szamdt, és az elkdévetd vagyoni, jévedelmi és személyi viszonyaihoz
és életviteléhez mérten az egy napl tételnek megfeleld Osszeget;
mig a toérvényhely (3) bekezdése szerint a pénzbilintetés legkisebb
mértéke harminc, legnagyobb mértéke d&tszdznegyven napili tétel, az
eqgy napi tétel Ssszege pedig legaldbb kettdezer-6tszdz  és
legfeljebb kettdszdzezer forint.

Igy ugyan a vdrosi birdsdg dltal kiszabott biintetés neme térvényes,
mértéke azonban nyilvanvaldan térvénysértd,; ezért a Kuria a



megtamadott hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megvaltoztatta, figyelemmel volt azonban a Be. 423. $§-dnak (4)
bekezdésére is, amely szerint a terhelt terhére bejelentett
inditvany esetén a megtamadott hatdrozat a terhelt javdra 1is
megvaltoztathato.

A biintetés nemének és mértékének meghatdrozdsandal a Btk. 83. § (1)
bekezdésére volt figyelemmel.

Az irdnyado ténydllds szerint a terhelt ugyan kétségteleniil hamis
magdnokiratot haszndlt fel, azonban az az eredeti okirat, amelynek

felhaszndldsaval a hamis okiratot készitette - azaz a valddi
bérletszelvény, amely J&t az utazds 1génybe vételére menetjegy
vdsdrldsa nélkiil feljogositotta volna - a birtokdban volt. Annak

felhaszndldsa esetén viteldijat nem kellett volna fizetnie, és ez
cselekménye tdrgyi sulyat lényeges mértékben csbkkenti.

Ennek ellenére az eljart birdésdg dltal 1is értékelt sulyosito
kériilmények mellett - kiilénésen arra figyelemmel, hogy a terhelt
nem sokkal korabbi elitélése utdn, az annak kapcsdn kiszabott
szabadsdgvesztés letdltésének megkezdése eldtt kévette el az ujabb
blincselekményt - mindenképpen indokolt a terhelttel szemben
biintetés kiszabdsa, ezen belilil azonban elégséges a pénzblintetés
alkalmazasa.

A napi tételek szamanak meghatdrozdsdndl azonban figyelemmel volt a
Kiria a csekély tdrgyi sulyra és az eljdrt birdsdg dltal feltart
eqgyéb enyhité kdOriilményekre, ezért azt a Btk. 51. § (3)
bekezdésében meghatdrozott térvényli minimumban - harminc napban -
allapitotta meqg.

Az egy napili tétel Osszegének megdllapitdsanal pedig a Btk. 51. §
(1) bekezdése alapjdan arra volt tekintettel, hogy a terhelt
vagyontalan, jelenleg szabadsdgvesztés-blintetését tolti, igy azt a
Btk. 51. § (3)  bekezdése szerinti legalacsonyabb mértékben
allapitotta meqg.

Emellett ezen utdbbi kdériilményre 1is figyelemmel a Be.51. § (4)
bekezdése alapjan engedélyezte, hogy a pénzblintetést a terhelt
tizendt hoénap alatt - havi 5 000 forintos részletekben - tdérlessze
2012. juliusdtol kezdddden azzal, hogy amennyiben az esedékes
részletet a hénap 10. napjdig nem fizeti meg, a pénzblintetést vagy
annak meg nem fizetett részét a Btk. 52-53. $§-dnak alkalmazdsaval
szabadsdgvesztésre kell atvaltoztatni.

Az esetleges uUjabb inditvdannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
416. § (4) bekezdés b) pontjdn és a 418. § (3) bekezdésén alapul,
azzal, hogy az abban szerepld feltételek esetén a Be. 421. § (3)
bekezdésére figyelemmel a birdsdg az elutasitd hatdrozat hozatalat



is melldézheti.

Budapest, 2012. majus 22.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elnbke, Dr. Csak Zsolt s. k.

eldadd bird, Dr. Belegi Jozsef s. k. biro
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