Gyéri itélétabla
Gf.IV.20.460/2011/3.sz4m

A Gydri [télétabla a dr. Horvath Andras igyvéd altal képviselt Lr. és a ILr. felpereseknek a
dr. Hunyadfalvi Baldzs iigyvéd altal képviselt alperes ellen tisztességtelen piaci magatartas
megallapitdsa iranti perében a Veszprém Megyei Birosdg 2011. oktdber 21. napjan kelt
1.G.40.139/2010/15. szamu itélete ellen az I-IL.r. felperes részérdl 16. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés és az alperes részérd 17. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan megtartott targyalds alapjan meghozta az alébbi

itéletet:

Az it¢lotabla az els6foka birdsag iteéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatva azt a kovetkezo rendelkezéssel egésziti ki:

A birdsag a "Helység"1 Kozség Onkorméanyzat Képviseld Testiilet ... szam hatdrozatat
hatalyon kiviil helyezi.

A peres felek viseljék a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Veszprém Megyei Birosag fellebbezéssel tdmadott itéletében megallapitotta,hogy az
alperes jogsértést kovetett el a 4/2010. (I11.24.) szamu képviselOtestiileti hatarozattal kiirt, a
helység 1-i ... hrsz-u (""A"), az ... hrsz-u ("B") kozteriileti ingatlanon kialakitott kisvonat
varakozohely 5 éves id6tartamu haszndlatara, valamint az ... hrsz-u (hajoallomas) kozteriileti
ingatlanon kialakitott kisvonat varakozohely 2 éves idOtartamu hasznalatara vonatkozo
palyazat elbirdlasanal. Kotelezte a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felpereseknek egyetemlegesen 27.000,-Ft perkoltséget. Ezt meghaladéan a felperesek
keresetét elutasitotta.

ftéletének tényallasdban megallapitotta, hogy alperes neve 2010. februar 24-én pélyazatot irt
ki a helység 1-i ... hrsz-u és ... hsz-u koztertileti ingatlanon kialakitott kisvonat varakozohely
5 éves idGtartamu, valamint a helység 1-i ... hrsz-u kozteriileti ingatlanon kialakitott kisvonat
varakozohely 2 éves id6tartamu hasznalatara vonatkozoan azzal,hogy a palyéazat nyertese 3
kisvonat mukodtetésére kap kozteriilet-hasznalati engedélyt. A palyazat elbirdlasahoz 6



szempontot jelolt meg, amelyek mindegyike 1-10 pont kozott értékelhetd. A kiirdsra 3
palyazat érkezett. A két felperesi cég és harom cégbdl all6 ugynevezett konzorcium
palyézata, amelynek vezetdje a "Helység'"1i "C" Kft., amelynek az alperes neve mindsitett
tobbségi befolyassal rendelkezd tagja.

A palyéazatok mindegyike 57-57 pontot ért el.

alperes neve Pénzligyi ¢és Gazdasagi Bizottsdga ... (IV.2.)) szam® hatdrozataban a
konzorciumnak 3 db kisvonat részére adott kozteriilet-hasznalati engedélyt, mig .... és ....
szamu hatarozataval a felperesek kozteriilet-foglaldsi kérelmét, illetve palyazatat elutasitotta
azzal, hogy a konzorcium 4ltal felajanlott kedvezményrendszer-szolgéltatisa a
"Helység' 1ba érkezo ¢s itt nyarald vendégek szamara kedvezdbb.

A felperesek kezdeményezésére indult eljarasban a Gazdasagi Versenyhivatal felszolitotta
"Helység"1 Kozség Onkormdanyzatanak képviseldtestiiletét az elbirdlassal kapcsolatos ...,
.. €s .... szamu hatarozatok visszavondsara és a kiirt palyazat a verseny szabadsagat nem
serto moddon torténd elbiralasara. Kifejtette, hogy a palyazat értékelése 6nkényes volt, mivel
a palyazati kiirds nem tartalmazott a szempontok kozotti sulyozasra vonatkozo rendelkezést.
Kiemelte, hogy ,,a palydzatok tartalmanak megismerése utan eldonteni azt, hogy a
palydzatban megajanlott magasabb bérleti dij vagy a turistdknak adott kedvezmény a
fontosabb szempont, nem biztositja az eljaras atlathatosagat és objektivitasat, ami sérti a
verseny szabadsagat."

Az onkormanyzat a felszolitasnak eleget tett és a pénziigyi gazdasagi bizottsag a ..., .., ..
szamu hatarozataival a sérelmezett hatarozatokat visszavonta.

"Helység"1 Kozség Onkormanyzat képvisel6testillete .. szdm(  hatérozataval
megallapitotta, hogy a palyazat elbiralasanal figyelembe vett szempontok €s az ) pontozasi
rendszer alapjan a Il.rendi felperes neve 51 pontot, a L.rendii felperes neve ... pontot, a
konzorcium 54 pontot ért el, ezért megallapitja, hogy a legtobb pontszamot a "Helység'1i
"C" konzorcium kapta. A "Helység"1 Kozség Onkormanyzat Pénziigyi Gazdasagi
Bizottsaga ... szdmu hatarozatidban rogzitette, hogy a pénziigyi gazdasagi bizottsag a
"Helység'1i "C" Kft. konzorcium vezetd, valamint az '"D" Bt., mint kozrem{ik6d6 partner
¢s "E" Kft., mint egylittmiikddd partner konzorciumi megallapodast kotott. A megallapodas
alapjan a konzorcium altal lizemeltetett 3 db telepiilést nézd kisvonat részére engedélyezi
"Helység'"1 kozség teriiletén kialakitott, a helység 1-i ... hrsz-a "A", illetve az ... hrsz-u
"B" kozteriileti ingatlanokon kialakitott kisvonat varakozohely 5 éves id6tartamu
haszndlatat, valamint az ...-es hrsz-1 hajoéallomds kozteriileti ingatlanon kialakitott kisvonat
varakozohely 2 éves id6tartamu hasznalatat. A 121/2010. (VI.16.) és 122/2010. (VI.16.)
szamu hatarozataival a felperesek kozteriilet-foglalasi kérelmét, illetve palyazatat
elutasitotta, figyelembe véve a képviselOtestiilet ez iigyben hozott 139/2010. szamu
hatarozatat.

A palyazatok 0jboli elbirdlasanal a pontozas mechanizmusa az volt, hogy az adott biralati
szempont tekintetében legkedvezObb ajanlatott eldterjesztd palyazd kapta a maximalis 10



pontot és a tovabbi palyazok ajanlatai a legkedvezObb ajanlathoz viszonyitottan a szamtani
sulyozas szabdlyai szerint kaptak pontot. Ennek alapjan a ,helység 1-i telephelytli
vallalkozo", ,helyi ipartizési adot fizetd vallalkozo", valamint az ,,utasok szamdra nyujtott
kedvezményrendszer" nevli szempontra mindegyik palydz6 10 pontot kapott. Az
,uzemeltetéssel igazolt foglalkozas idOtartama" szempont tekintetében a konzorcium 10
pontot, mig felperesek 8-8 pontot kaptak. Az ,megajanlott bérleti dij" szempont
Osszehasonlithatosdga érdekében az értékelésnél a konzorcium esetében nem a bruttd
2.800.000,-Ft/év 0sszeg keriilt figyelembevételre, hanem ennek aradnyos része, tekintettel
arra, hogy a konzorcium két kisvonatra palyazott és foszezonba vallalta egy plusz vonat
beallitasat. E korben a IL.rendi felperes neve 10 pontot, a L.rendi felperes neve 8 pontot, mig
a konzorcium 4 pontot szerzett. A ,koézremikodés az Onkorményzat turisztikai
célkitlizéseiben" cimii szempontra a konzorcium 10 pontot, a masik két palydzo 3-3 pontot
kapott. Az értékelésnél az keriilt figyelembevételre, hogy a konzorcium 12 vallalast tett e
korben, mig a felperesek palyazata 4-4 vallalast tartalmazott.

A fenti tényallas alapjan az elséfoku birosag a felperes kereseti kérelmének részben helyt
adva megallapitotta, hogy sérti a Tpvt. 7. §. rendelkezéseit az a tény, hogy a palyazo
konzorciumot vezetd "C'" Kft-nek a palyazatot kiir6 Onkormanyzat tobbségi befolyast
biztosito szavazati joggal rendelkez0 tagja. A palyazati eljarés tisztasdga azért sériilt, mivel a
kiirast megfogalmaz6é onkormdnyzaton keresztiil a konzorcium a palyazati feltételeket (a
szempontrendszert) hamarabb megismerhette, mint versenytarsai, kiilonos tekintettel arra,
hogy a konzorcium nyertességét jorészt az ,kozremiikodés az Onkormanyzat turisztikai
célkitlizéseinek megvalositadsaban" szempontra kapott 10 pont eredményezte. A
konzorciumnak ez tisztességtelen versenyelOnyt azért jelent, mivel gyakorlatilag a
konzorcium utjan a palydzo Onkormanyzati tobbségi tulajdonil cég a sajat turisztikai
célkitlizéseinek megvalodsitasa korében teszi meg vallaldsait.

Az els6foku birosag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az alperes a palyazatok jboli
elbiralasa soran alkalmazott, a szamtani stilyozas szabdlyai szerint figyelembe vett pontozasi
szempontokkal nem sértette a Tpvt. 7. §. rendelkezéseit, tekintettel arra, hogy a konzorcium
altal tett 12 vallalashoz viszonyitva alperesek 4-4 véllaldsa indokolja az e szempont
tekintetében tett kiilonbségtételt.

Ramutatott, hogy alperes a "F" Ugyvédi Irodaval kotott megbizasi szerzédés csatolasaval
bizonyitotta, hogy a per targyat képezo palyazatok - verseny szabadsagat nem sértd modon
torténd - elbirdlasa érdekében jogi tandcsadasra adott megbizast az ligyvédi irodanak, igy
nem sérill a verseny tisztasdga azzal, hogy a palyazatokrél dontd képvisel6testiileti zart
iilésen az ligyvédi iroda, mint jogi képviselo részt vett.

Kifejtette az elséfoku birdsag, hogy a konzorciumban részes "D" Bt-nek a polgarmester
hazastarsa valoban tagja volt, a tagsagi viszonya azonban a palydzat kiirasat megelézden
megsziint. Igy a Tpvt. rendelkezéseinek sérelme erre alapozva sem megallapithato.

A birosag e korben a keresetnek helyt adva megallapitotta, hogy az alperes jogsértést
kovetett el a palyazatok ujboli elbiralasa soran. A jogkdvetkezmények korében azonban



elutasitotta a felpereseknek az eredeti allapot helyreallitisara és az alperest 01j palyazat
kiirdsara kotelezés iranti kereseti kérelmét, azzal indokolva ezt, hogy az alperes nem
palyazat kiirdsa sordn kovetett el jogsértést.

Az itélettel szemben felperesek €s az alperes is fellebbezéssel €lt.

A felperesek kifejtették, hogy dnmagéban a jogsértés megallapitdsa a felperesek szamdra
sérelmes helyzet orvosldsara nem elegendd, 0j palydzat kiirdsa sziikséges. Ismételten
ramutattak, hogy a vallalt bérleti dijak tekintetében kirivo aranytalansag all fenn a gydztes
konzorcium 700.000,-Ft/év/vonat mértékli bérleti dij ajanlata és a felperesek kozel
8.000.000,-Ft-os évi bérleti dij ajanlata kozott.

Allaspontjuk szerint az elbirdlds szempontjainak valtozasa esetén a palyazok elSzetes
¢értesitése szilikséges ¢és az 1) pontozdsi rendszerre tekintettel a palyazatmodositas
lehetdségére torténd figyelemfelhivassal.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a felperesek kereseti
kérelmének elutasitasat, felperesek perkoltségben marasztalasat kérte.

Kiemelte, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal nem U palydzat kiirdsara szolitotta fel az
onkormanyzatot, kizarélag az elbiralast tartotta aggalyosnak. Uj palyazat kiirasa a Gazdasagi
Versenyhivatal szerint sem célszerli, mert a palyazok ekkorra mar megismerték egymas
ajanlatat. Hangsulyozta, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal felszolitdsaban foglaltaknak a
fliggetlen iigyvédi iroda bevonasaval és a palyazatok elbiralasara attekintheté szempontok
kidolgozésaval eleget tett. Kiemelte, hogy térvényi, jogszabalyi rendelkezés nem tiltja, hogy
az Onkormanyzat altal kiirt palydzaton olyan gazdasagi tarsasdg is érvényes palyazatot
nyujtson be, melyben a palyazatot kiird6 dnkormanyzat tagsagi jogviszonnyal bir.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott, felperesek fellebbezése részben megalapozott.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kdvetkeztetéseivel
az itélotabla - az aldbbi kiegészitéssel - egyetért.

Az elséfoku birosag a verseny tisztasdganak sérelmét abban latta, hogy az dnkormanyzat,
mint a palyazat kiirdja egyuttal a palyazé konzorcium vezetd cégében (a "Helység'"1i "C"
Kft.) tobbségi befolyassal rendelkezd tag. Ekkénti mindségében a palyazati feltételeket
hamarabb megismerhette, ami a felperesekkel szemben versenyeldnyt biztositott.

Az itélotabla allaspontja szerint a versenyeztetés tisztasdga nem azzal sériil, hogy a palyazo
cégek egyikének tulajdonosi szerkezetében a palydzatot kiir6 Onkormdanyzat jelen van.
Onmagaban az a kériilmény,hogy az énkormanyzat tobbségi tulajdondban allé - turisztikai
profila, kdzhasznll - cég a konzorcium részeseként a kozteriileten elhelyezkedd kisvasut
megallok hasznalatanak a lehetdségét az onkormanyzat altal kiirt palyazaton elnyer(het)i, a
tisztességes verseny elveit nem sérti.



Ez esetben azonban fokozottan kell torekedni a palyazati szempontok pontos
koriilhatarolasara, a palyazatok elbiralasanal sziikségszeriien felmeriilé szubjektiv tényezdk
kikiiszobolésére ¢és az elbirdlds objektiv.  mércéinek feldllitasara, a palyazok
eselyegyenldségeének biztositasara.

Jelen esetben a Tpvt. 7. §. és a tisztességes verseny sérelmét a szempontrendszer
megfogalmazasdnak pontatlansaga és ennek talajan a szubjektiv elbiralas lehetdsége, az
értékelés - egyes szempontoknal megnyilvanulo - 4tlathatatlansaga okozza.

A, kozremiikodés az onkormanyzat turisztikai célkitiizéseinek megvaldsitasaban" szempont
a fentiekben kifejtett - €s a palyazat kiir6ja €s a palyazo tarsulas kozti kozvetett tagsagi
Osszefiiggés miatt kiilondsen indokolt - fokozott objektivitas mércéjének akkor felelne meg,
ha a palyazat kiirja nemcsak utalasszerlien, hanem konkrét, a palyazo altal vallalhatd és
vallalando feltételekben tételesen jeloli meg a palyazotdl elvart tevékenységet, ezaltal a
kozremiikodés kereteit.

A palyazod ez utobbi esetben mérlegelheti, hogy a kozremiikodés soran mely feltételek
teljesitését vallalja és melyeket nem all modjaban teljesiteni. A palyazatok ekként a kiird
altal pontosan megfogalmazott elvarasok mentén 6sszemérhetok.

A palyazati kiirdsban a ,kozremlikodés az Onkormdnyzat turisztikai célkitlizéseinek
megvalositasaban" szempontnal példalozdan felsorolt elvarasokat (egységes jegyértékesitési
rendszer bevezetése; egységes arculati elemek alkalmazasa; mindségi kovetelményeknek
megfelelés), és "G" korjegyz6 altal - ezen szemponttal kapcsolatosan 2010. marcius 8-4n
kelt levélben adott rovid és altalanos jellegii tdjékoztatasban - megfogalmazott elvarast TDM
torténd egylittmiitkodeés) mindkét felperesi palyazo vallalta. A nyertes konzorcium fentieket
meghaladd ¢és az elbirdlds soran figyelembe vett palyazati nyilatkozatainak egy része
konkrét, szamon kérhetd vallalast nem tartalmaz, pusztan kivanatos célkitiizést fogalmaz
meg (7. szamu vallalas: informacio, marketing munka és koordinacid a turisztikai érdekek
érvényesitése kapcsan kapcsolatfelvétel az utazasi irodakkal). E korben tett egyéb
vallalasaindl a kotelezettségvallalds pontos tartalma nem beazonosithatdo (pl: 9. szamu
vallalas: a BF N Parkkal egylittmiikodés a L. hdz és a belso to vonzerejének novelése). Nem
egyértelmi, hogy az a tény, hogy a konzorcium két tagja egyben a "Helység''1 Turizmusaért
Egyesiiletnek a tagja (8. szdmu vallalds) konkrétan milyen tartalmu kotelezettségvallalast
tartalmaz, egyesiileti tagsdg milyen konkrét Osszefliggést mutat az Onkormdanyzati
célkitlizések megvaldsitasaban vald kozremiikodéssel.

A fentieket O0sszegezve az allapithaté meg, hogy ezen szempont korében a palyazok kozott
tett ¢les, ugyanakkor a palyazat eredményét is eldont6 elhatarolas (3 pont - 3 pont - 10 pont)
a palyazatok tartalmanak nem mennyiségi, hanem mindségi értékelése alapjan nem
indokolhato.

Ezért a palyaztatds objektivitasa, atlathatosaga jelen palyazat ismételt elbirdlasa esetén sem
volt biztositott.

Utal az itél6tabla arra, hogy a rendelkezésre allo palyéazati anyagok, periratok alapjan az sem
volt egyértelmlien megallapithatd - az elvként megjel6lt szamtani sulyozas moddsze' B'el



sem -, hogy a konzorcium pdalyazataban egyértelmlien 3 db kisvonat mikodtetésére
vonatkoz6 2.800.000,-Ft/év 0Osszeg Osszevetve a felperesek 2.500.000,-Ft/vonat/év ¢és
3.000.000,-Ft/vonat/év ajanlatdval Osszevetve miként eredményezi a felperesek 10 pont, 8
pont €s a konzorcium 4 pontos értékeléset. A 2.800.000,-Ft/év/3 kisvonat megajanlott bérleti
dij ,,aranyositasdnak" szamszaki levezetését az értékelés nem tartalmazza.

A fentiek alapjan az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a palyazati eljarasban
a Tpvt. 7. §-dban megfogalmazott elvek sériiltek.

A Tpvt. 86. §. (2) bekezdés d.) pontja értelmében az érdekelt kovetelheti a jogsértés
megtorténtének megallapitasdn tal a sérelmes helyzet megsziintetését €s a jogseértést
megeldzd allapot helyreallitasat.

A birdi gyakorlatban egyértelmi az, hogy a jogsértést megeldzo dllapot helyreallitasa mint
jogkovetkezmény nem azonos a szerzddési jogviszonyokban az érvénytelen szerzddések
tekintetében alkalmazandd szerzddéskotést elott fennallott helyzet helyreallitasa (eredeti
allapot helyreallitasa) fogalom tartalméaval, mibdl kovetkezOen e versenyjogi szankcid a
versenytargyalds eredményeként esetlegesen megkotott szerzOdés érvénytelenitését nem
eredményezheti. (Megjegyzendd, a perben nem meriilt fel adat arra, hogy a gydztes
palyazoval az alperes kotott-e kiilon megallapodast a megallohelyek hasznalatira, avagy
onmagaban a hatdrozatba foglalt palydzati eredmény hozott létre jogviszonyt erre
vonatkozoan. Ennek a kérdésnek azonban az itélétabla allaspontja szerint azért nem volt
jelentésége, mert a szerzddés érvénytelenitését célzo keresete a felpereseknek nem volt, s a
fentebb kifejtettek miatt versenyjogi alapon erre egyébként sem keriilhetett volna sor,
kérelme ,,az eredeti allapot helyreallitdsara" vonatkozott.) Nem vitdsan a versenyjogi
gyakorlatban e szankci6 jellemzden azt jelenti, hogy a kotelezettnek tevOlegesen valamely
magatartast kell tantsitania, ami a jogsértéssel eldallott helyzetet, mégpedig altaldban a
maga fizikai valosagaban, tevélegesen megsziinteti.

A verseny tisztasaganak sérelme jelen esetben a verseny eredményét megfogalmazo
hatdrozatban manifesztalodott. Az itélétabla megitélése szerint a sajatos tényallas keretei
kozott a jogszabalyi szankcid is sajatos tartalommal tolthetd meg. A versenyjog céljaval,
szabalyozasi logikéjaval, szankciérendsze' B'"el nem ellentétes, st azzal kifejezetten egybe
esik egy olyan kiterjesztd értelmezés, amely szerint a jogsértést megeldzd allapot a jogsértd
eredmény megsemmisitésével allhat helyre.

E korben még az aldbbiakra mutat rd az itélétabla: Az onkormanyzat alperes 139/2010.
szdmu hatarozataban, mint a palyazat kiiroja és elbiraloja - jogsértonek mindsitett - dontését
nem a helyi kézhatalom gyakorlojaként, hanem maganjogi jogviszonyok alanyaként fejtette
ki. A tartalom szempontjabol irrelevans az, hogy egy Onkormanyzati testiilet magéanjogi
jellegh dontését is sziikségszerien csak hatarozati formaban tudja meghozni ¢és
kinyilvanitani, ez a palyazat értékelését nem teszi kozjogi aktussa.

A palyadzati eredmény megsemmisithetdségével kapcsolatos fentebb kifejtett allaspontja
mellett ugyanakkor egyetértett az itéldtabla azzal, hogy versenyjogi kovetkezményként a
birdsag tjabb palyazat lefolytatasdra nem kotelezheti az alperest.



Az itéldtabla az els6fokt birosag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdés értelmében részben
megvaltoztatta.

Alperes fellebbezése megalapozatlan, a felperes fellebbezése kis részben megalapozott, ezért
az itélotabla a Pp. 81. §. (1) bekezdés alapjan akként rendelkezett, hogy a felek mindegyike
viseli a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit.

Gy0r, 2012. julius 4. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Sarmon Hedvig sk.. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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